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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobee: J. R., zast.
JUDr. Radimem Brenkem, advokatem, se sidlem Lidicka 28, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2014, ¢.j. MPSV-UM/20412/14/4S-HMP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4.
2018, ¢. 5. 4 Ad 1/2015 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Utad prace Ceské republiky - Krajska pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 923062/14/AB, priznal zalobei podle § 34 odst. 1 a 2 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
nékterych zakond, prikaz osoby se zdravotnim postizenim , TP Zalobce se proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal, nebot tvrdil, ze jeho zdravotni stav
odtvodtiuje p¥iznani prikazu ,ZTP“ Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, nebotf dle
posudku posudkové komise zalovaného pro ptiznani pozadovaného prikazu ZTP nebyly
splnény podminky.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu a popsal své zdravotni problémy.
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Podle jeho nazoru odpovida jeho zdravotni stav stavu tézkého omezeni funkce dolnich
koncetin, a z tohoto davodu mu byl rovnéz ptiznan od roku 2007 invalidni dachod pro
invaliditu tfetiho stupné. Od roku 2008 mu byl rovnéz priznan prukaz ZTP, avsak pres
postupné zhorSovani zdravotniho stavu mu nyni spravai organy tento prukaz opétovné
nepfiznaly. Zdravotni potize zalobce jsou dlouhodobé, nelécitelné a s prognodzou dalsi
progrese. Ztrata prukazu ZTP ma pro zalobce neptiznivé dusledky, nebof nemuze
pouzivat vyhrazena parkovaci mista pro zdravotné postizené a zaroven mu zdravotni stav
nedovoluje pouzivat meéstskou hromadnou dopravu. Také ztrati narok na prispévek na
mobilitu, coz povede k podstatnému zhorsenti jeho socialni situace.

[3] Méstsky soud zalobu nadepsanym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze klicovym dikazem
pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce je posudek posudkové komise MPSV, ktery soud
neni opravnén zodborného hlediska prezkoumavat, muze hodnotit pouze jeho
objektivitu, presvédcivost, a formalni korektnost. Posudek posudkové komise se zabyval
zdravotnim stavem stézovatele jako celkem z komplexniho hlediska a vzal v Gvahu vsechna
onemocnéni. Zavér posudku vychazi predevsim zhodnoceni chize zalobce. Byla
zohlednéna zdravotni dokumentace zalobce a tento byl pfimo pfi jednani posudkové
komise vysetren lékafem. To, ze byl zalobci ptiznan invalidni duchod pro invaliditu IIL
stupné, neni v rozporu se zavery posudkové komise, nebot invalidita se posuzuje podle
jinych kritérii, nez jsou stanoveny pro prfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.
Zavéry posudkové komise rovnéz nejsou v rozporu se skutecnosti, ze v predchozim
obdobi prukaz ZTP zalobci ptiznan byl. Ke dni 1. 1. 2014 byly totiz podminky pro
ptiznani tohoto prukazu vyhlaskou ¢. 388/2013 Sb. zménény, coz posudek vyslovné
zohlednuje. Pokud by doslo k podstatnému zhorsent socialni situace zalobce, mtze pozadat
o priznani jinych davek v oblasti statni socialni podpory. Zavéry zalovaného vychazejici
z posudku, ktery je objektivni a presvédcivy, jsou logicky a dostateéné oduvodnény a
zalozeny na dostatecnych skutkovych zjisténich.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti.

[5] Stézovatel zopakoval svou argumentaci napadajici posouzeni zdravotniho stavu

b v v v 4 . . .
posudkovou komisi MPSV a uvedl, ze dle vysetfeni neurologicko-elektrofysiologickou
laboratoti s nalezem EMG jeho zdravotni stav odpovida velmi tézké prevazné axionalni
symetrické polyneuropatii DKK. Tento stav trval i v dobé posouzeni posudkovou komisi
MPSV. Proto stézovatel spliiuje podminky pro ptfiznani prikazu osoby zdravotné
postizené Z'TP, nebotf je osobou stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace.

[6] Stézovatel dile pozadoval projednani véci u méstského soudu pfi jednani. Jednani
se vSak v dtsledku nahlé zdravotni indispozice nemohl zicastnit, coz soudu oznamil a

v/ v 7. 4 4 v M 4 4 Ve M v v/ M
pozadal o odroceni jednani. Soud vsak jednani neodrodil a projednal véc v nepfitomnosti
stézovatele. Tim bylo stéZzovateli zabranéno, aby se k véci ptimo vyjadril a predlozil dikaz
citovanou lékarskou zpravou z vySetreni.
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[71 Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e posudkovi komise posoudila
zdravotni stav stézovatele komplexné, z hlediska kritérii platnych od 1. 1. 2014 na zakladé
§ 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. Pritom zohlednila, Ze tato kritéria pro priznani prukazu Z'TP
se od drivéjsi pravni Gpravy lisi. Tato skutecnost byla divodem pro zménu stézovateli
priznaného prikazu. Posudkova komise dospéla k zavérim shodnym se stanoviskem
posudkového lékate v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, tj. ze se v pripadé
stézovatele jedna o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., tedy jde o osobu se stredné tézkym postizenim pohyblivosti nebo orientace.
Posudkova komise se vyporadala s namitkami zalobce a své zavéry peclivé zduvodnila.
Kasacni stiznost je proto nediivodna.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu.

[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou vady fizeni pred méstskym
soudem, ke které mélo dojit v dusledku nevyhovéni zadosti stézovatele o odroceni jednani.
Ze spisu meéstského soudu k tomu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel ve vyjadrent
ze dne 23. 3. 2015 nesouhlasil s rozhodnutim o zalobé bez jednani. Méstsky soud proto na
5. 4. 2018 v 9:30 hod. nafidil jednani. Ve spise je dale zalozen Gfedni zaznam, z néhoz
vyplyva, ze dne 5. 4. 2018 v 8:30 telefonoval stézovatel do kancelate senatu 4 Ad s tim, ze
oV M 4 4 4 7. i .. / Vv M v/ 4 v 4 b /
se nemuze jednani pro nahlou zdravotni indispozici GcCastnit a zada o odroceni na jiny
termin stim, ze predlozi soudu dalsi doklady ohledné svého zdravotniho stavu.
V protokolu o jednani, které probéhlo tyz den, je uvedeno, ze soud k omluvé stézovatele a
. v/ . Vv ’ ’ \ . V7 N
jeho zadosti o odroceni usnesenim rozhodl, ze bude jednat v nepfitomnosti zalobce.
Duvody, pro¢ soud nevyhovél zadosti stézovatele o odroceni jednani, soud vysvétlil
v napadeném rozsudku (body 6 a 7).

[11] Podle § 49 odst. 3 s. 1. s., [nledcast ¥adné predvolanych iicastnikii nebrini projedndni a
skonceni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50. Podle § 50 s. f. s., [z] diileZitych
diivodii miize byt jednani odroceno. Soud miiZe odrocit jednani téZ tehdy, jestlize to wcastnici

shodné navrbnou.

[12] Pravo Gcastnit se osobné soudniho jednani je jednou z nejdulezitéjsich komponent

, .y Vv . e / / 4 4
prava na spravedlivy proces (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Jedna
se véak o pravo ucastnika, nikoli o jeho povinnost. Z Gstavniho zakotveni prava na
projednani véci v pritomnosti ulastnika vyplyva rovnéz povinnost soudu zadosti ucastnika
o odroCeni jednani vyhovét, pokud mu ovsem v Gcasti brani dulezity divod a tento
dulezity davod soudu dolozi. Za dulezity duvod se povazuji rovnéz zdravotni potize, které
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Ucastnikovi znemoznuji se jednani ve stanoveny den zGcastnit (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 2. 2005, ¢. .2 Afs 5/2005 - 96, ¢. 558/2005 Sb. NSS. I tento rozsudek ovsem uvadi
povinnost ucastnika tvrzeny dualezity divod prokazat (osvéd(it). Stejna Gprava ostatné plati
1 v civilnim ftizeni soudnim (srov. § 101 odst. 3 a § 119 odst. 1 o. s. t., k tomu téz Lavicky
P.: Obcansky soudni rad. Prakticky komentat. Praha, Wolters Kluwer, 2016, komentar
k ustanoveni § 101 odst. 3). Je totiz tfeba brat v ivahu i to, ze odroCovani jednani vede
k prodluzovani rizeni pred soudem, coz je vrozporu sezasadou procesni ekonomie.
Pozadavek na dolozeni toho, ze dulezity divod tvrzeny tcastnikem skutec¢né nastal, je
proto legitimni.

[13] Stézovatel dulezity duvod, ktery mu branil v Gcasti na soudni jednani, spocivajici

Y g . J. S . : :
v nahlé zdravotni indispozici, nedolozil, a to ani nasledné poté, co se telefonicky omluvil
(napt. lékatskou zpravou apod.). Ani v ramci kasa¢ni stiznosti zadny doklad osvédéujici
divodnost jeho zadosti o odroceni jednani soudu neprfedlozil. Nezbyva tedy nez
konstatovat, ze méstsky soud nepochybil, pokud nevyhovél zadosti stézovatele o odrocent
jednani a véc projednal v jeho neptitomnosti.

[14] Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval stézovatelem namitanému nespravnému
posouzeni jeho zdravotniho stavu.

[15] Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. [nlirok na prikaz osoby se zdravotnim
postiZenim oznaceny symbolem ,,ZTP* (priikaz ZTP) ma osoba s téZkym funkcnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcnim
postiZenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se
znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzddlenosti. (...)

[16] Podle bodu 2 ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. [z]a podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na virovni tézkého funkcnibo postizeni pobyblivosti a orientace lze
povazovat tyto zdravorni stavy: (...) f) tézké omezeni funkce dvou koncetin (...).

[17] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posouzeni zdravotniho stavu
mj. 1 v souvislosti s poskytovanim davek podminénych zdravotnim stavem ¢ jako zde
ptiznanim prikazu osob se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz
nema soud pottebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z posouzeni osob, které jimi
disponuji. V ramci fizeni pred spravnimi organy v téchto vécech zdravotni stav posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise, jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékaiské komise
Ve 4 . / 4 /v 4 v/ 4 / \4 v
se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav ulastnika fizeni, nybrz se v ném
4 A /4 4 v v v 4 4 v / N4 Ve 4 4
zaujimaji 1 posudkoveé zavery ohledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro ptiznani
davky ¢&i prikazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a
4 v Vv /4 4 v/ 4 VvV 4 o Vev o Ve
nasledné v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je soud pti nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapottebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost,
Ve / v v Ve v 4 / / v v Ve /.
urcitost, Uplnost a presvedcivost. Posudek lze vsak povazovat za aplny a presvedcivy jen
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v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi,
prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznaciné a
konkrétné  zdivodni.  Pripadné  chybéjici (i nepresné formulované  nalezitosti
posudku zpusobujici jeho neptesvédéivost nebo netplnost pfitom nemuize soud nahradit
vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou erudici (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48; ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 -
58).

[18] Zdravotni stav stézovatele byl v fizeni pred spravnim organem prvaniho stupné
hodnocen posudkem posudkového 1ékare Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9.
5. 2014. Posudek zohlednil komplexni zdravotnickou dokumentaci stézovatele
(praktického lékare, zpravy odbornych lékara zoblasti neurologie a kardiologie).
Posudkovy lékar vyhodnotil stav stézovatele tak, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s fadou onemocnéni. Stézovatel je schopen chlze za pomoci dvou
francouzskych holi, v mirném predklonu. U kolen a kycli zachovan funkéni rozsah
hybnosti, v disledku degenerativnich zmén patefe rozvoj polyneuropatie dolnich konéetin
ve smyslu chabé paraparesy, vice vpravo s lehkym oslabenim sily a instabilitou pti chuzi.
Stav hodnocen jako funkcné stredné tézké postizeni.

[19] V odvolacim fizeni pred zalovanym byl stézovatel posouzen posudkovou komisi
MPSV v Praze dne 8. 9. 2014. Posudkova komise zohlednila veskerou zdravotni
dokumentaci stézovatele a pri jednani komise byl stézovatel dale vysetfen odbornym
¢lenem komise - lékarem se specializaci neurologie. Nepriznivy zdravotni stav stézovatele
je dle posudku zapfi¢inén celym souborem nemoci. Zejména Slo o polyneuropatii
(axonalné demyelinizac¢ni, v. s. multifaktorialni etiologie) dolnich koncetin ve smyslu lehké
chabé paraparesy dolnich koncetin s lehkym oslabenim sily a s instabilitou pti chdzi a stoji.
Také byl pritomen vertebrogenni algicky syndrom patefe pfi degenerativnich zménach
(zeyjména v oblasti lumbosakralni), stendza paterniho kanalu. Mél bolesti nohou od beder
pres kycle, kolena az k lytkiim, zhorsena citlivost od kolen distalné. Neslo o onemocnéni
patere provazené tézkymi parézami konletin. Byla zjiSténa artréza kolennich kloubtd a
obou kycelnich kloubti. Neslo vsak o tézké omezeni hybnosti kycelnich nebo kolennich
kloubt. Na hornich koncetinach byla hybnost ve vsech segmentech volna. Obtize
stézovatele posudkova komise hodnotila jako stacionarni, s intermitentnimi vykyvy (napt.
pti nachlazeni). Dale komise zhodnotila i1 soubor internich onemocnéni, zejména
chronickou ischemickou chorobu srdecni, arterialni hypertenzi, chronickou zilni
insuficienci dolnich koncetin, metabolicky syndrom, chronickou obstrukéni plicni nemoc
(po interni strance komise stav stézovatele povazovala za kompenzovany). Chize byla
hodnocena jako obtiznéjsi, ale mozna s pomoct dvou francouzskych holi.

[20] Podle komise slo o stredné tézké postizeni celkové pohyblivosti. Stézovatel tedy
nebyl shledan osobou se zvlast tézkym funkénim nebo tézkym funkiénim postizenim
pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 3 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., nybrz jeho zdravotni stav
odpovidal stredné tézkému funkénimu postizeni pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 cit.
zakona. Komise zavérem poznamenala, ze podle upravy aéinné od 1. 1. 2014 plati zcela
nova kritéria pro ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Tato kritéria jsou
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odlisna od dfive platné upravy posuzovani zdravotniho stavu pro ucely priznani prukazu
mimoradnych vyhod pro oblany se zdravotnim postizenim.

[21] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud ma za to, ze méstsky soud spravné
zhodnotil posudek posudkové komise MPSV ze dne 8. 9. 2014 jako Uplny a presveédcivy.
Posudkova komise jednala v zakonném slozeni a vyhodnotila veskeré podklady obsazené
ve zdravotnické dokumentaci 1 predlozené stézovatelem a nic podstatného nepominula.
Zohlednila vytky stézovatele uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné a vysvétlila, pro¢ jsou nedivodné. Posudkové zavéry jsou logicky a
srozumitelné odivodnéneé.

[22] Tvrzeni stézovatele obsazena v kasacni stiznosti (ze v podstaté nemuize vychazet
z bytu, vyzaduje pomoc druhé osoby se zajisténim zivotnich pottreb a hygieny, nasledky
odnéti prikazu ZTP) jsou jednak na drovni pouhého niéim nedolozeného tvrzeni, jednak
jsou zcasti nerelevantni pro aplikaci pravem stanovenych kritérii pro pfiznani prukazu
osoby zdravotné postizene.

[23] Co se tyce zpravy o vysetreni v neurologicko-elektrofyziologické laboratofi ze dne
9. 4. 2015, kterou stézovatel pripojil ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud ji nemohl
zohlednit, protoze § 109 odst. 5 s. f. s. mu brani zohlednit skuteCnosti, které nebyly
uplatnény v tizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel pfitom mohl tuto
lékatrskou spravu zaslat méstskému soudu v prabéhu fizeni, nebot od jejiho vydani (kdy se
nepochybné rovnéz dostala do dispozice stézovatele) do rozhodnuti o zalobé uplynuly tfi
roky. Tim vsak Nejvyssi spravni soud nijak nenaznacuje, ze pokud by stézovatel tuto
lékarskou zpravu v fizeni pred meéstskym soudem fadné uplatnil, mélo by to vliv na
rozhodnuti soudu.

[24] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s posouzenim méstského soudu ohledné
vytek stézovatele tykajicich se tdajného rozporu posudkového hodnoceni se skutenosti,
ze mu byl pfiznan invalidni duchod pro invaliditu III. stupné, a stim, ze bez zlepseni
jeho zdravotniho stavu prisel o prikaz ZTP, ktery mu byl v predchozim obdobi pfiznan.
Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na pfislusnou cast odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu. Kritéria pro ptiznani mimoradnych vyhod
druhého stupné stanovena v ptriloze ¢ 2 kvyhlasce ¢ 182/1991 Sb., skutecné nejsou
totozna s kritérii pro priznani prikazu ZTP stanovenymi ve vyse citované priloze ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §

60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

nahradu nakladt fizeni proto nema. Zalovany nema dle § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu
4 o v/ 4 v A 4 /v 4

nakladu v rizenich ve vécech socialni péce pravo.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. srpna 2018

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



