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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce A. L.,
zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Janouskem, advokatem se sidlem Praha 6, Narodni
obrany 758/23, proti 7alované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 6. 2017, ¢.j. 43 Ad 77/2015 - 56,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 10. 6. 2015, & j. x, byla
zamitnuta zadost zalobce ze dne 12. 3. 2015 o pfiznani invalidniho duachodu,
a to pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot pracovni neschopnost zalobce poklesla pouze o 20%. Rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale té2 jen ,Zalovana®) ze dne 6. 8. 2015, &. j. x, byly
zamitnuty namitky zalobce proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana na zékladé posudku posudkové lékarky Okresni
spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 1. 6. 2015 a posudku vypracovaného v ramci
namitkového tizeni dne 27. 7. 2015 dospéla k zavéru, ze rozhodujicim divodem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je bolestivy patefni syndrom na
podkladé degenerativnich zmén s podilem psychické nadstavby. Objektivni nalez patete
stran degenerativnich zmén popsanych pti magnetické rezonanci je nevelky, neurologické
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vysetfeni bez poskozeni nervu, bez kofenové symptomatologie, Dominuje naruseni
statodynamiky patefe v oblasti bederni a kfizové. Toto postizeni bylo hodnoceno dle
kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity a
mira poklesu byla stanovena na 20%. Narozdil od prvaiho posudku bylo hodnoceni
navyseno o dalsich 10%, na zakladé § 3 odst. 2 zminované vyhlasky. Rozhodnuti zalované
napadl zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017,
¢.j. 43 Ad 77/2015 - 56, byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud nejdrive uvedl podstatna skutkova zjisténi
vyplyvajici ze spravniho spisu, pfedev$im z potizenych posudki o invalidité zalobce.
V ramci soudniho fizeni krajsky soud zajistil vypracovani posudku posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 25. 4. 2016, jehoz zavéry
v napadeném rozsudku shrnul. V reakci na uvedeny posudek PK MPSV zalobce predlozil
posudek soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie (traumatologie) a
odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi MUDr. Michala Slégla ze dne 24. 5. 2016, ¢&.
273/28/16; krajsky soud provedl dikaz i timto znaleckym posudkem, jehoz zavéry taktéz
v napadeném rozsudku konstatoval. S ohledem na obsah tohoto znaleckého posudku
vyzval PK MPSV k doplnéni posudkového hodnoceni (zejména zhodnoceni vyznamu
zavéru znaleckého posudku azhodnoceni zdravotniho stavu zalobce po angiologicke
strance). Zavéry doplnujictho posudku PK MPSV ze dne 9. 3. 2017 byly v napadeném
rozsudku taktéz uvedeny. Dokazovani listinami predlozenymi zalobcem spoleéné
s pripisem ze dne 10. 3. 2017 krajsky soud neproved] pro nadbytecnost, coz odivodnil tim,
ze nejsou z hlediska odborného posouzeni zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vypovidajici.

[3]  V ramci samotného posouzeni véci krajsky soud nejdiive odkazal na aplikovana
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi (§ 39 odst. 1, § 26, § 39 odst. 3 a4). Dale
v 4 i v / \4 v/ */ / v v v 4 4 vV o

konstatoval, ze namitky uplatnéné zalobcem spocivaji vylucné ve zpochybnéni zavéra
odborného posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zdtraznil, Ze narok na invalidni dichod je
podminén dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce, a proto je rozhodnuti
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou a soud si o ni nemuze udinit usudek sam; zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro Gcéely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového

*V_V 4 ./ 4 i M / i M 4 ./ 4 v 7/

pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véct (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni; dale jen
»zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®). Jakkoli i tento posudek soudy
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), podle ustalené judikatury spravnich souda plati, ze posudek, ktery splnuje
v / i v v Ve M / v/ 4 / v M N4 i
pozadavek Uplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. V navaznosti na to konstatoval podstatné nalezitosti
posudku a vyhodnotil, ze PK MPSV v radném slozeni hodnotila zdravotni stav zalobce
komplexné, zohlednila dosavadni pribéh jeho onemocnéni, jeho pri¢iny a projevy,
pricemz prihléedla ke vsem dostupnym podkladim; v dopliujicim posudku se rovneéz
vyporadala se zavéry znaleckého posudku MUDr. Slégla a presvedcive zduvodnila, proc
setrvava na svych zavérech. Krajsky soud povazoval uvedené hodnoceni PK MPSV za
presvédcive atplné. V této souvislosti pak doplnil, ze uvedeny soudni znalec nema
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odbornost pro posudkové lékatstvi [nybrz pro odvétvi ortopedie (traumatologie) a pro
odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi]; sice tedy odborné hodnotil zdravotni stav
zalobce, nikoliv v$ak z pohledu splnéni podminek invalidity.

[4]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz
se explicitné neodvolava na zadny konkrétni zakonem predpokladany stiznostni davod.
Z obsahu kasaéni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je namitano neuplné a nepresvédcéivé
4 4 vV Vv v/ 4 v . / 4
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se tedy o
namitku podfaditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pravni subsumpce
kasacnich duvodi pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti
4 4 ’ vV . . vv/ 4 4 . 4
pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;

citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5]  Vkasalni stiznosti stézovatel namita, ze posudky vydané Okresni spravou
socialniho zabezpedeni, Ceskou spravou socialniho zabezpeceni a PK MPSV jsou posudky
’ /4 4 . /4 v 4 ' . /7 ./ 4 v 4 /4
vydavané v ramci lékarské posudkoveé cinnosti organy socialnitho zabezpeceni, které se od
sebe odliSuji pouze v ramci jediné organizaéni struktury (nadfizeny organ prezkoumava
Ve 4 / 4 / ) vV 77 v 4 4
¢innost podrizeného organu). Z uvedeného duvodu se stézovatel domniva, ze zpracovani
dopliyjictho posudku nemélo byt soudem zadavano PK MPSV, ale zcela jinému, tfetimu
znalci, ktery by vypracoval ,revizni“ posudek. Krajsky soud vsak bez dalstho vysvétleni
vychazel z posudkti PK MPSV, které ptitom neobsahuji presvéd¢ivé zavéry, proc nelze
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele podradit pod
polozku 1c, oddilu E, kapitoly XIII, vyhlasky o posuzovani invalidity.

[6] Vdalsi dasti kasaéni stiznosti stézovatel poukazuje na dopliujici posudek PK
MPSV, znéhoz vyplyva, ze nebylo provedeno cévni vySetfeni a vysetfeni kycelnich
kloubt, ackoliv byl tento posudek vypracovan v reakci na stézovatelem predlozeny
posudek MUDr. Slégla, dle kterého jsou zisadnimi obtiZemi posuzovaného bolesti dolnich
koncetin zptsobené ischemii, pficemz tato pficina mohla byt odhalena pravé uvedenymi
vysetfenimi. PK MPSV se vsak dle stézovatele uchylila k teoretickym zavéram, aniz by
provedla detailn&j$i $etfeni, coZ podpira srovnanim doby vySetfeni u MUDr. Slégla (cca 40
min.) a PK MPSV (cca 5 min.). Zavér dopliujiciho posudku dle jeho nazoru budi dojem, ze
PK MPSV odmita pripustit, ze jeji puvodni posudek ze dne 14.4.2016 by mohl byt
nespravny. Stézovatel ma rovnéz za to, ze ze zavért posudku PK MPSV neni ani zfejmé,
jak posudkova komise dospéla k procentualnimu ohodnoceni nejvyznamnéjsiho divodu
poklesu pracovni schopnosti stézovatele (naopak budi dojem pouhého slepého prevzeti
zavéru nizSich organu socialniho zabezpecleni). Pro tento nedostatek mél dle stézovatele
krajsky soud ustanovit neutralniho znalce, ktery by uréil, zda posudky PK MPSV jsou
dostateCné vypovidajici, aby z nich mohl vychazet. StéZovatel zaroven nesouhlasi ani s tim,
e posudek MUDr. Slégla byl nasledné posouzen PK MPSV, avéak MUDr. Sléglovi nebyla
dana tataz moznost obhajit svij znalecky posudek, respektive reagovat na prezkum jeho
posudku ze strany PK MPSV.

[71  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nijak nevyjadtila.
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Predmétem fizeni v dané véci bylo posouzeni naroku stézovatele na invalidni
duchod, tedy na davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je vsak
otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
apracovni schopnost obdant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
. ) / ’ . , . . , v .
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a posledné
i / /4 v/ /7 7/ 4 4 v v /
citovaného zakona), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a duchodového pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova dinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. V soudni praxi je diukaz posudkem PK MPSV chapan jako specialni pripad
predepsaného dukazu; nicméné i tento posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasady volného hodnoceni dukazii ve smyslu §77 odst. 2s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016 - 64). Avsak posudek,
ktery splnuje pozadavek tUplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / M / 4 i oV 4
nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy ipro soud, ktery nema, aani nemutze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (srov. napriklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 7 Ads 307/2016 - 18, ¢i ze dne 8. 3. 2017, ¢. ).
6 Ads 285/2016 - 38). Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod
v 4 4 M i ’. 7 .. 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 /7 Vv v
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné,
i v/ 4 V4 % M i 4 . / 4 v .
respektive v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu v takove véci,
VvV - v/ v / 4 M VeV A 4 4
pouze ovéruje, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a presvédéivy (test uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku -
srov. konstantni judikaturu tohoto soudu, napfiklad rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, ¢i ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012 - 24), pfipadné, namital-li to
zalobce, zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

[11] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nijak nepochybil, pokud
své zavery oprel o posudek PK MPSV, respektive o doplnujici posudek, které vyhodnotil
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. / /4 v v Ve /4 / / v v Ve / Vv v 4
jako Uplné a presvédc¢ivé. Za uplny a presvédcivy lze totiz povazovat takovy posudek,
v némz se PK MPSV vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi definovanymi zadkonem
a své posudkové zavéry nalezité odivodni. Pfredné musi byt z posudku zfejmé, ze
zdravotni stav posuzované osoby byl posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace a s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
/. M 4 i i M 4 M 4 4 v 4 / **V_V 4
Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Dale v ném musi byt uvedeno, zda zjisténé
zdravotni postizeni zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, v jakém
rozsahu poklesla schopnost pracovni ¢innosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
pak musi posudek stanovit v zavislosti na charakteru zdravotniho postizeni a podle jeho
druhu a intenzity pomoci zafazeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
v/ /8% 4 VN * 1 v v 4 / M v v 4
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Soucasné musi byt objasnéno, pro¢ posudkova
komise v ramci zde stanoveného rozpéti stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
v urcité vysi a musi byt uvazen i rozsah azavaznost dal$tho nebo dalsich zdravotnich
postizeni pro mozné zvysSeni zakladniho bodového ohodnoceni (srov. napriklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 3 Ads 266/2015 - 48). Tyto pozadavky posudek PK
MPSV, v kontextu dopliyjiciho posudku, bezezbytku splriuje.

[12] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud si v fizeni o zalobé posudek PK
MPSV vyzadal, nebot, jak jiz bylo uvedeno, jde vsoudnim ftizeni o stézejni dikaz,
vypracovany organem, ktery je pro posudkovou dinnost zasadné zakonem povolan a
kvalifikovan s ohledem na odborné lékarské znalosti v prislusném medicinském oboru i
znalosti z oboru posudkového lékafstvi. V nyni posuzované véci se pak jeho zavéry
shoduji se zavéry posudki porizenych vrameci spravniho fizeni. StéZovatel nicméné
v fizeni o Zalobé predlozil krajskému soudu znalecky posudek MUDr. Michala Slégla,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi orthopedie (traumatologie) a odvétvi stanoveni
nematerialni 4ymy na zdravi ze dne 24. 5. 2016, ¢. 273/28/16, kterym zavéry posudku PK
MPSV zpochybnioval. Zdejsi soud vsak jiz v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢. j. 3 Ads
3/2004 - 89, upozornil, ze ,/pJokud se k otdazce schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vyjadri
znalec, byt znalec z p¥islusnébo oboru a odvétvi zdravotnictvi, mobly by byt jeho zavéry
pro rozhodnuti soudu vyznamné pouze za predpokladu, Ze by byly v rozporu se skutecnostmi
zjisténymi posudkovou komisi.“ Z obsahu posudku predlozeného stézovatelem vyplyva, ze
znalec toliko odborné hodnotil zdravotni stav stézovatele, bez kvalifikace pro Gcely
posouzeni invalidity. S ohledem na moznou rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, doporuéil provedeni cévniho vysetfeni k vylouceni ischemické
choroby dolnich konéetin; potize stézovatele podle znalce mohou vznikat i1 v dusledku
degenerativnich zmén v oblasti pravého kycelniho kloubu.

[13] V soudni praxi je v pripadech oduvodnéného nesouhlasu posuzovaného se zavéry
posudku PK MPSV zcela standardnim postupem, ze si rozhodujici soud vyzada dopliiujici
posudek uPK MPSV, jehoz tkolem je vyporadat se suplatnénymi namitkami, jimiz je
puvodni posudek PK MPSV rozporovan (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 7 Ads 307/2016 - 18, ¢i ze dne 5. 6. 2013, &. 5. 3 Ads 74/2012 -
16). K tomu doslo 1 v nyni projednavané véci. Krajsky soud PK MPSV vyzval pripisem ze
dne 28. 11. 2016, ¢.j. 43 Ad 77/2015 - 41, k podani doplnujictho posudku v reakei na
stéZovatelem predloZeny posudek MUDr. Michala Slégla, kdy konkrétné Zadal o: (L)
posudkové zhodnoceni vyznamu zavéru stézovatelem predlozeného znaleckého posudku,
(I.) doplnéni zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele po angiologické strance, vcetné
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pripadného vyzadani chybéjiciho cévniho vysetfeni a (IIL.) v pripadé vyznamného nalezu
na zakladé lékatskych zprav zdoby po vydani napadeného rozhodnuti o vyslovné
zdivodnéni, zdas pfihlédnutim k Gdajim ve starS$ich 1ékatskych zpravach (byt jiné
odbornosti) Ize dovodit existenci individualizujictho zdravotniho postizent jiz v dobé pred
vydanim napadeného rozhodnuti. PK MPSV v dopliujicim posudku uvedla, ze
z dolozeného posouzeni zdravotniho stavu soudnim znalcem opét vyplyva, ze na podkladé
funkéniho a pfistrojového vySetteni patefe zjisténa objektivni patologie nekoresponduje
plné s charakterem a stupném stézovatelem udavanych obtizi (na pateti sice bylo zjisténo
vyklenovani meziobratlovych plotének viceCetné, avsak sife paterniho kanalu je v normé,
tlak na duralni vak na dvou mistech je pouze lehkého stupné, neoduvodruje tedy vznik
bolesti pro ischemizaci po ujiti jiz 70 metrt); uvadéné obtize se znalec pokousi objasnit
na podkladé dosud neprovedeného cévniho vysetreni a idajné nedohledatelného vysetteni
kycelnich kloubt. PK MPSV zduraznila, ze vysetreni angiologem nebylo odbornymi lékafi
dosud indikovano, protoze pritomnost funkéné vyznamné ischemie cév dolnich kondetin
byla zpochybnéna jak pro charakter udavanych obtizi, tak ptibézném vySetteni
praktickym lékarem iinternistou (napriklad symetricka tepenna pulzace na periferii
dolnich koncetin pohmatem, nepritomnost Selestu stehenni tepny poslechové,
nepritomnost trofickych a tepelnych zmén na dolnich koncetinach). Naopak koxarthrosa
II. stupné jiz byla verifikovana na RTG vySetteni. Ortopedické vySetreni vsak PK MPSV
zohlednila jiz v ptivodnim posudku.

[14] Z uvedeného doplnujictho posudku PK MPSV je tedy zjevné, ze provedeni
doporutenych vydetfeni (cévniho a ortopedického) MUDr. Slégla, na zikladé jejichz
vysledk by mohlo dojit k rozdilnému posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele, respektive jeho rozhodujici pticiny, by bylo nadbyte¢né; zdravotni stav
stézovatele byl prokazatelné zjiStén na zakladé jiz provedenych vySettfeni, které moznou
ischemii cév dolnich koncetin vylucuji; doporucené ortopedické vysetteni jiz provedeno
bylo, z ¢eho? je ziejmé, e MUDr. Slégl nevychazel z Gplné zdravotni dokumentace.

[15] Uvedeny doplnujici posudek PK MPSV byl stézovateli (spolecné s predvolanim
k Gstnimu jednani) dorucen dne 18. 5. 2017 (¢l. 51 soudniho spisu) a mél tedy dostateény
prostor se sjeho obsahem seznamit a pripadné na néj reagovat (napriklad nyni
pozadovanym dal$im posouzenim véci jinou autoritou & vyjidfenim MUDr. Slégla).
St¢Zovatel vSak pouze pi jednini namitl, e posudek MUDr. Slégla uvadi kofenové
drazdéni, coz PK MPSV nezohlednila, a proto sdopliujicim posudkem nesouhlasi.
K uvedenému lze nadto konstatovat, ze kofenové drazdéni je obsazeno jak v polozce ,, 10
(posouzeni organu lékarské posudkove sluzby), tak i ,7c¢” (posouzeni dle stézovatele),
oddilu E, kapitoly XIII vyhlasky o posuzovani invalidity.

[16] Podle stabilni judikatury zdejsiho soudu (viz napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2003,
¢.j. 4 Ads 19/2003 - 48, ¢ize dne 9. 10. 2013, ¢&. j. 3 Ads 116/2012 - 24), teprve v pripade,
vzniknou-li pochybnosti o dosud zjisténém zdravotnim stavu, zejména o stanoveni
urcujictho zdravotniho postizeni, je namisté dokazovat zdravotni stav ucastnika fizeni
prostrednictvim ustanoveni znaleckého posudkového organu na nejvyssi odborné urovni
(Ustavu posudkového lékatstvi - Institutu postgradudlniho vzdélavani). Tyto podminky
vsak v daném pripadé nebyly dany, nebot vSechny posudky stanovily dle prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postiZeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1b (bolestivy syndrom patere s lebkym
funkcénim postizenim), konkrétné polytopni vertebrogenni algicky syndrom, zvlasté LS patere,
kdy dominuje porucha statodynamiky pdtere, s mirou poklesu pracovni schopnosti 30 %; to
ostatné nevyvraci ani posudek predlozeny stézovatelem. V takovém pfipadé by jiz bylo
nadbytecné postupovat uvedenym zpusobem, nebof mezi orginy lékarské posudkové
sluzby v posudkové véci nevznikl zadny rozpor, a to ani stran posudkovych zavéra
o invalidité stézovatele, ani stran posudkového hodnoceni jeho zdravotniho stavu (k tomu
viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j.3 Ads 3/2004 - 89, a ze dne
25. 6. 2003, ¢. 3. 2 Ads 9/2003 - 50).

[17] Lze také konstatovat, ze i stézovatelem namitana absence presvéd¢ivych zavéra
posudku PK MPSV, pro¢ nelze rozhodujici pficinu jeho dlouhodobé neptiznivého stavu
podradit pod polozku 1c, oddilu E, kapitoly XII vyhlasky o posuzovani invalidity, je
licha. Povinnosti PK MPSV je v posudku stanovit na zakladé charakteru zdravotniho
postizeni, jeho druhu aintenzity, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, a to
pomoci zafazeni pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Tyto pozadavky posudek spliuje.

[18] Jestlize stézovatel podporuje své presvédéeni o nespravnosti zavéru PK MPSV take
tvrzenim o nedostateCnosti sveho vySetteni, coz odivodnuje vyrazné kratsi délkou jeho
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trvani ve srovnani s vysetfenim provedenym MUDr. Sléglem, je tfeba upozornit, ze
tkolem posudkovych lékarti i PK MPSV primarné neni vySetfovani posuzovanych osob,
ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékart, které jsou pro vypracovani
posudku podkladem. Lékat ¢i posudkova komise sice mohou v ptipadé pochybnosti o
prukaznosti nékterych nalezti provést pri jednani orientacni vySetreni posuzované osoby,
neni to véak zakonem predepsano a pripadné zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by
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stejné musely byt feseny vyslanim posuzované osoby k vysetfeni na nékterém z klinickych
pracovist (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3
Ads 254/2016 - 64).

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

[20] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a2 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika
(zalovana), ten podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. v tomto typu fizeni pravo na nahradu
nakladu rizeni nema.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. srpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



