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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. M., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyném, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 8.1.2016, ¢ 5. 4296/DS/2015, JID:
4102/2016/KUUK/Zvo, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2018, &. j. 15 A 36/2016 - 54, 0 nvrhu Zalobce na
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 15 A 36/2016-54, se priznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni sti¥nosti Zalobce napadd rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale ,krajsky soud®) ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 15 A 36/2016 - 54, (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.1.2016, ¢ j. 4296/DS/2015, JID: 4102/2016/KUUK/Zvo, (dile ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravnich agend
ze dne 12. 5. 2015, sp.zn.SZ MgMT/057988/2013/RP/Sa, & j. MgMT/046135/2015,
kterym byly jako nedivodné zamitnuty jeho namitky, potvrzeny provedené zaznamy 12
bodt v eviden¢ni karté tidice a zalobce byl podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silniénim provozu®), vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek. Ktomu uvedl, zZe jeho osobé hrozi
nenapravitelna (jma, touto je ztrata moznosti vykonavat podnikatelskou ¢innost, nebot
pro jeji vykon potrebuje byt mobilni. Toto doklada popisem své podnikatelské ¢innosti.
Z postu svych pracovnich zkuSenosti 1 svého véku bude jen tézko nachazet uplatnéni i
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vjiném oboru, ve kterém by nebyla vlastni mobilita (fidicské opravnéni) vyzadovana.
Piipadné ukony spojené s navracenim ridicského opravnéni (pfezkouseni v autoskole,
dopravné-psychologické  vySetteni) by v ptipadé ztraity zaméstnani znamenaly
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neprimérenou financni zatéz v dobé budouci. Priznany odkladny G¢inek by nemél vliv na
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prava tfetich stran, kdyz odkladny Glinek neohrozuje zavaznym zpisobem vefejny zajem.
Prestupky, na zakladé kterych dosahl poctu dvanacti bodt, nejsou nijak zavazné a nelze
M v v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o M 4 VvV
v nich spatfovat zadné ohrozeni ostatnich ucastniku silni¢niho provozu. Stézovatel
ke kasaéni stiznosti dolozil prohlaseni, z néhoz plyne, Ze preprava je obzvlast dilezita pro
. Ve i . 4 4 4 . */ o Vv /4 4
oblast jeho cinnosti podnikani (navrhy interiért a montaz bytového vybaveni).

[3]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nesouhlasi. Stézovatel mél dostatek ¢asu adaptovat svou zivotni a pracovni situaci na
v \4 M v oV / 4 Ve ‘v 4 4 v 4 ~ /
moznost, ze jeho zaloba muze byt zamitnuta, a pak pozbude ridi¢ské opravnéni. Zalovany
*/ v 4 i . 4 M /. bl v 7/ Voo 1 4
ve vyjadfeni polemizuje nad realnosti Ujmy, nebot v dnesni dobé je mobilita nezbytna
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témeér ve vsech povolanich, na druhou stranu dnesni doba skyta nepreberné mnozstvi
zameéstnani a nelze poprit, ze je mozné cestovat kamkoliv za pomoci verejnych dopravnich
prostredku. Pokud by soud navrhu vyhovél, bylo by fidicské opravnéni ponechano osobe,
které byl jiz dne 12. 5. 2015 potvrzen zaznam poctu dvanacti bodd, takovy postup je
v rozporu se smyslem bodového systému.

[4]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel k zalobé dolozil soubor vydanych faktur,
z nichz vyplyvaji ruzné lokality, kde vykonava podnikatelskou cinnost. Krajsky soud
usnesenim ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 15 A 36/2016 - 25 priznal zalobé odkladny cinek.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelav navrh je divodny a pfiznal kasaéni
v : A"
stiznosti odkladny Glinek.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nepomérné vétsi uymu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem.

[7]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe dospél k nazoru, ze ,[pli
posuzovani Zddosti o prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici
se sankce za prestupek spocivajici v zikazu ¥izeni motorovych vozidel je nutné pomérovat sijmu
stéZovatele s sjmou, kterd by mobla vzniknout ostatnim d#castnikim silnicnibo provozu.
Nejvyssi spravni soud k priznani odkladného icinku v takovych pripadech pristupuje pouze
vyjimecné, zpravidla je-li na rizeni motorového vozidla existencné zavisly stéZovatel nebo jemu
blizkd osoba“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2013, ¢.j. 6 As
29/2013 - 80). S védomim, ze tyto zavéry se tykaji sankce zakazu fizeni, zatimco nyni
se jedna o dosazeni poctu dvanacti bodu snasledkem pozbyti ridiéského opravnéni,
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[9]  Pokud jde o vztah Gjmy hrozici stézovateli k Gjmé hrozici jinym osobam, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze na strané stézovatele by vykon rozhodnuti zptsobil
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{ymu nepomeérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Stézovatel dolozil, ze
fidi¢ské opravnéni potrebuje k vykonu svého podnikani v raznych lokalitach, a
v 4 / v v Ve .. M 4 4 Ve v .
nemoznost vykonavat vydéle¢nou cinnost v oblasti jeho podnikani pro néj predstavuje
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zavaznou wmu. I kdyz ma zalovany pravdu vtom, ze dnesni doba skyta nepreberné
mnozstvi moznosti zaméstnani a je mozné cestovat za pomoci verfejnych dopravnich
prostredkd, Ujmu na strané stézovatele lze shledavat mimo jiné pravé v tom, ze by nemohl
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vykonavat své dosavadni zameéstnani v oblasti jeho podnikani. Prestupky, které stézovatel
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spachal, se tykaly prekroceni maximalni povoleni rychlosti v obci, fizeni vozidla
s neplatnou technickou prohlidkou a drzeni mobilniho telefonu pti fizeni. Zalobé byl
ptiznan odkladny ulinek rozhodnutim, které nabylo pravai moci dne 1. 4. 2016. Krajsky
soud stézovatele upozornil, ze pokud by v pribéhu soudniho ftizeni zjistil, Ze stézovatel
opétovné spachal prestupek v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, byla by tato
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skute¢nost duvodem pro nové uvazeni soudu, zda usneseni o priznani odkladného Gc¢inku
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nezrusit. Krajsky soud v prubéhu soudniho fizeni nepfistoupil ke zruseni usneseni o
priznani odkladného Gcinku. Vzhledem k tomu, zZe stézovateli by nepfiznanim odkladného
Géinku hrozila ztrata moznosti podnikat a zabezpelovat tak obzivu pro jeho rodinu, jak
tvrdi ve svém prohlaseni ze dne 9. 7. 2018, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prvni
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podminka pro priznani odkladneho ucinku je v nyni projednavaném pripadé splnéna.

[10] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazel z povahy véci, z obsahu
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spisového materialu a vyjadfeni zalovaného. V Gvahu nyni ptipada vefejny zajem na
zajisténi bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, ktery je zajisfovan mj. i tim,
ze jednotlivé prestupky proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich jsou ohodnoceny body, které se prislusnému fidiéi scitaji az do dosazeni
poctu dvanacti bodd, coz ma za nasledek pozbyti fidicského opravnéni a moznosti jeho
opétovného nabyti az po uplynuti jednoho roku. V daném pripadé pfiznani odkladného
Géinku ,jen“ odsouva Ulinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdyje zikonnost
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napadeného rozhodnuti prezkoumavana (srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19). Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného
Gcéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele jsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. splnény. Zavérem
Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze priznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti je svou
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podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



