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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: nezl. M. K.,
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢. . 2 Az
13/2014 - 51,

takto:

L Vyroky 1. a II. rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 29.1.2018,
¢.j.2Az13/2014-51, se zru$uji.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2014, ¢.j. OAM-242/LE-LE05-P10-2012,

v . v /7 Vv / v/ v/ 4
se zrusuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
OI. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Odména advokata Mgr. Pavla Cizinského za fizeni o kasalni stiznosti se urcuj
v/ v v/ /v M vVv/ 4 4
e Ccastkou 3 400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. OAM-242/LE-LE05-P10-
2012, rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12 az § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalobkyné ve své Zadosti uvedla, e se narodila na Gzemi Ceské republiky, jeji rodite
uzbecké narodnosti s kyrgyzskou statni pfislusnosti uprchli v roce 2010 ze zemé puvodu
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kvuli etnicky orientovanému nasili poté, co doslo k vypaleni jejich domu a znasilnéni jeji
matky, a maji strach se do své vlasti vratit, priemz o mezinarodni ochranu pozadala
prostfednictvim své zakonné zastupkyné v listopadu roku 2012. Zalovany v rozhodnuti
uvedl, Ze zalobkyné, resp. jeji zakonna zastupkyné, nedeklarovaly zadné potize s ohledem
na rasu zalobkyné, jeji pohlavi, narodnost ¢i z divodu jejiho politického presvédceni a
/ 4 v Ve M M v/ 4 v N4 *Vo 4 4 i
takovy zavér nelze ucinit ani nepfimo na zakladé tvrzeni jejich rodica. Podle zprav, které si
v / v/ /v v v/ v /4 o v i o B
zalovany vyzadal, ma zalobkyné v pfipadé probléema moznost se v zemi ptivodu obratit na
Generalni prokuraturu v Biskeku, na ministerstvo vnitra ¢i na linku davéry. Dospél
k zavéru, ze zalobkyni, resp. jejim rodi¢im, nehrozi cilené pronasledovani v zemi ptvodu,
v LRy Vo v .y ’ s °
a protoze jejim rodicim nebyla udélena mezinarodni ochrana, neshledal ani dtvod
k udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni. Kromé toho zvyzadanych zprav vyplyva,
ze v Kyrgyzstanu se jiz nevykonavaji tresty smrti a zalobkyni nehrozi pfi navratu do zemé
o M4 *Vo V/ 4 v / Ve i / 4 4
puvodu jejich rodi¢t zadné mucenti ¢i nelidské zachazeni.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ¥alobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ve které poukazovala na to, ze jeji rodide ze zemé puvodu
uprchli po nasilnych udalostech z éervna 2010 etnicky zamértenych proti obanum uzbecké
mensiny, pfiemz toto nasili bylo podporovano statnimi organy a etnické napéti je v zemi
neustale p¥tomné. Zalobkyné upozornila na to, %e v zemi ptvodu jejich rodiét nejsou
dodrzovana pravidla spravedlivého procesu, ze jejimu otci hrozi pfi navratu do vlasti
zadrzeni a nespravedlivé stihani, nebot podle zprav, které se jim donesly, ma byt obvinén
z organizovani nepokoju. Ji1 celé rodiné tak hrozi pti navratu do vlasti riziko opétovného
pronasledovani.

III.

[3]  Meéstsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem ze dne 29. 1. 2018 zamitl, pficemz
nejprve poukazal na to, ze davody udéleni azylu zalobkyni se odvijeji od davoda
uplatnénych jejimi rodi¢i v tizenich pred zalovanym a vzhledem k tomu, ze nebyly
zjistény divody pro udéleni azylu rodi¢im, nebyly zjistény ani divody pro udéleni azylu
zalobkyni.

[4]  Méstsky soud dale upozornil, Ze zalobkyné ani jeji rodice nevyvijeli ve své vlasti
Ve VYV /7 / Vv 4 4 .. / 4 M o1 / M
¢innost smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Nepokoje, kvuli kterym museli
rodiCe zalobkyné uprchnout ze zemé, nebyly svoji povahou cilené na osoby rodica
zalobkyné z azylové relevantnich dvoda.

[5]  Dale méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
situace v Kyrgyzstanu, zejména na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015,
. j. 2 Azs 224/2014 - 41. Zaroven méstsky soud oznalil odkaz zalobkyné na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) Ergashev proti Rusku ze dne 16. 10.
2012, stiznost ¢. 49747/11, za neptipadny, nebof v projednavané véci na rozdil od
odkazovaného rozsudku nebyl otec zZalobkyné kyrgyzskymi statnimi organy trestné
stthan, v dasledku cehoz neprobihalo ani extradi¢ni tizeni.
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[6]  Z obsahu spravniho spisu nelze bez dalsiho ani podle méstského soudu ucinit zavér,
\4 v 4 M M v .. / 4 4 /4 o v
ze by obecné ze strany kyrgyzské policie jako celku, popt. jinych statnich organa, mélo
byt vici zalobkyni cilené a intenzivné postupovano jakkoli diskriminacéné ¢i nepfiméfené

v c 4 4 \4 4 4 v/ v Ve _/ */ 4
tvrdé s ohledem na jeji rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavani politickych nazord, nebo ze by ji v pripadé navratu do zemé
puvodu takové jednani hrozilo, a to i presto, ze v obdobi bezpelnostné vypjaté situace v

M o v 4 v/ v 4 4 i / /4 Ve
zemi puvodu byly nepochybné zaznamenany pfipady porusovani lidskych prav ¢i
problematického postupu pfi vysSetrovani nasilnych udalosti.

[71  Jak vyplyva ze zpravy Amnesty International z dubna 2013, v Kyrgyzstanu nelze
ulozit trest smrti za zadny trestny Cin; proto nemuze byt naplnén divod vazné Gjmy dle §
14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Zalovany podle méstského soudu spravné konstatoval,
ze Kyrgyzskou republiku zcela jisté nelze ani aktualné (ostatné ani v minulosti) oznadit za
. v . .. v 7 .. / vV o
zemi s vyspélou demokracii, v zemi i po zménach politickych pomért od roku 2010
v 4 4 v 4 \4 4 M / M b / / o / v 7/ 4
pretrvava znacné mnozstvi ekonomickych i politickych problémd, dle Vyroc¢ni zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské republice za rok 2012
se v zemi objevily i problémy tykajici se lidskych prav. V uvedeném kontextu je vsak
nutno uvést, ze u zalobkyné nelze takové zachazeni ze strany kohokoliv bez dalsiho
predpokladat. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 7. 6. 2013 vyplyva, ze
v pripadé nespokojenosti s postupem konkrétniho policejniho oddéleni ¢i jednotlivych
policisti ma obc¢an Kyrgyzské republiky moznost obratit se na statni organy Kyrgyzské
republiky, véetné Generalni prokuratury. Tvrzeni zalobkyné, ze Generalni prokuratura
neni schopna zabranit muceni, pak s ohledem na obsah zprav obsazenych ve spravnim
i v v / o / v / 4 v /

spise povazoval meéstsky soud za nedavodné a nepodlozené. Ze zprav zalozenych ve
spravnim spise je podle méstskeého soudu rovnéz zrejmé, ze situace na severu zemé je
klidnéjsi nez na jihu zemé. V této souvislosti 1ze poukazat na moznost vnittniho presidlent,
. . ‘v ) 7 . . v . vv7/ ’ ’

jak je zminovana v konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

Iv.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud dosud podle nazoru stézovatelky ve své judikature nefesil
otazku situace uzbecké mensiny na jihu Kyrgyzstanu po Cervnovych udalostech roku 2010,
a stézovatelka proto poklada svou kasalni stiznost za ptijatelnou.

[10] Zalovany podle jejtho nazoru nevysvétlil, pro¢ zohlednil pouze vybrané zpravy a
pro¢ se také viibec nezabyval jeji dosavadni integraci do ceské spole¢nosti, kdyz se v CR

. VvV 4 VvV \4 v / v v V7 V7 M
narodila. Stézovatelka poukazala rovnéz na to, ze méstsky soud prevzal zvétsi lasti
odivodnéni zalovaného stim, Ze se s nim ztotoznil, a jeho vlastni odivodnéni je prilis

v 4 \4 vV M Ve / 4 V o /7 vV 4 . 4

strucné. Pokud zaloba smérovala proti uréitym zavérim rozhodnuti zalovaného, zejména
proti zavéru o nesplnéni podminky dle § 12 pism. b) zakona o azylu, je dle stézovatel¢ina
nazoru pojmové vylouceno, aby tato zalobni namitka mohla byt soudem vyporadana tim,
ze soud do svého rozsudku opise celou pasaz zalobou napadeného rozhodnuti, kde
zalovany k pfislu$nému zavéru dospél.
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[11]  Stézovatelka dale vytkla méstskému soudu, ze nevyhodnotil pogrom Kyrgyzu proti
uzbecké mensiné v ¢ervnu 2010 ani nasledné vysSetrovani téchto udalosti kyrgyzskou policii
jako pronasledovani z davodu narodnosti. Uvedla, ze odivodnénost jejiho strachu z
pronasledovani v Kyrgyzstanu je dana mimo jineé tim, ze se vybuchy protiuzbeckého nasili
v Kyrgyzstanu za posledni 1éta odehraly jiz dva a neexistuje divod se domnivat, ze by v
budoucnu nedoslo k dalsim vybuchum, zvlasté kdyz 1 komisar Organizace pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé pro narodnostni mensiny Knut Vollebaek v fijnu 2012 uvedl, ze
sdivody Cervnovych wuddlosti nejsou vymyceny“. Uzbeky je kazdopadné treba podle
stézovatelky oznadit za menSinu, ktera je kyrgyzskym statem systematicky
diskriminovana.

[12]  Stézovatelka dale upozornila na to, ze jeji otec je obvinén z casti na nepokojich, a
hrozi mu tedy trestni stithani; v Kyrgyzstanu vsak nejenze neexistuji zaruky spravedlivého
procesu, ale naopak existuji obecné ptijimané dikazy o mucleni (nejen) uzbeckych
zadrzenych. Vyse uvedeny nazor je podle stézovatel¢ina nazoru podporen i rozsudkem
ESLP ze dne 16. 10. 2012 ve véci Makhmudzhan Ergashev proti Rusku, ve kterém ESLP
vyslovil, ze pokud by etnicky Uzbek, ktery ma kyrgyzskou statni ptislusnost, byl vydan
do Kyrgyzstanu, predstavovalo by to poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (zakaz mudeni ajiného nelidského zachazeni vletné zakazu
poslat osobu do mist, kde ji hrozi toto nebezpeci).

[13] Tvrzeni v bodé 12 napadeného rozsudku, ze znasilnéni stézovatelCiny matky
neprobéhlo z azylové relevantnich duvodu, je zcela neudrzitelné. Matka stézovatelky se
stala obéti znasilnéni adalsiho nasili ze strany Kyrgyzl, a to proto, ze je uzbecké
narodnosti. Stézovatelka se domniva, ze jak z obsahu spisu, tak z obecné znamych
skutednosti jasné vyplyva, ze pravé etnicita byla divodem nasili Kyrgyzua proti Uzbekim v
dervau 2010 a je i nadale divodem (pfinejmensim) neptiznivého zachazeni kyrgyzského
statu s prislusniky uzbecké mensiny. S ohledem na situaci v zemi se nelze ani domnivat, ze
by v budoucnosti k podobnym etnickym konfliktim nemohlo znovu dojit. Ani zalovany
ani méstsky soud tuto jasnou véc nejenze nevyvratili, ba se k ni ani jasné nevyjadrili (a¢ slo
o stézejni zalobni namitku) a soud setrval na nejasnych formulacich, kterymi své zamitnuti
zdivodnil. Nejasna formulace v bodé 12 napadeného rozsudku, tj.ze znasilnéni
stézovatelciny matky nebyl ,éin svoji povabou cileny, systematicky vici osobé matky
Zalobkyné privé z azylové relevantnich divodi®, je pfedné bizarni co do Gvahy o tom,
nakolik znasilnéni mize byt ¢inem systematickym nebo mtiZe nebyt ¢inem cilenym vidi
urcité osobé. Kazdopadné i jen jeden akt znasilnéni je dostate¢né zavazny na to, aby naplnil
definici pronasledovani; o tom, ze $lo o akt z divodu etnicity, nelze vzhledem k vyse
uvedenému pochybovat.

[14] Méstskym soudem citovana judikatura tykajici se Kyrgyzstanu navic neni
pro projednavanou véc priléhava. V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2015, ¢&.5. 2 Azs 224/2014 - 41 (které nebylo meritornim rozhodnutim, nybrz usnesenim
odmitajicim kasacni stiznost pro nepfijatelnost) $lo o situaci zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery sam nebyl Uzbekem, nybrz Kyrgyzem, pouze jeho matka si vzala Uzbeka.
Tato situace tedy byla zasadné odliSna od situace stézovatelky, kterd ma uzbeckou
narodnost, zatimco v onom pfipadé ,[/uzbeckou ndrodnost otéima je podle zdejsiho soudu
tPeba posuzovat perspektivon ust. § 12 zikona o azylu jako podruznou, nebot’ stéZovatel neni
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Uzbek a povaha jeho problémii odpovidd prondsledovini ze strany soukromych osob z ditvodi
zretele hodnych v konkrétnim pripadé stéZovatele, nikoliv z ditvodu obecného prondsledovini
skupiny Kyrgyzii pribuznych s Uzbeky.

[15]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 Azs 27/2011 - 66,
soud fesil pfipad rodiny, ktera byla ruské narodnosti (tedy nikoli uzbecke), opustila
Kyrgyzstan davno pred rokem 2010, a v azylovém fizeni tedy nenamitala hrozbu cilené
represe kyrgyzskych afadt vadi nim, nybrz spise jen neklidnou situaci, ktera by mohla po
Cervnovych udalostech roku 2010 nadale pokracovat.

[16]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. j. 4 Azs 29/2010 - 42,
v i M v / / 4 4 4 i Y M i
slo o situaci ob¢ana Kyrgyzstanu, ktery se sam k uzbecké narodnosti nehlasil a zemi opustil
MY b / o o Vo M VVv/ 4 4 v /4 /
jiz v roce 2008 z jinych davodu a ostatné i Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavany
rozsudek krajského soudu byl vydan jesté pred ¢ervnovymi udalostmi roku 2010. Nejvyssi
spravni soud se navic 1 v tomto nemeritornim usneseni vyjadfoval pouze k otazce, zda nova
situace muze odtvodnit udéleni doplikové ochrany, a nikoli k obecné situaci uzbecké
mensiny ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[17] Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25.1.2011,
¢.j. 6 Azs 36/2010 - 274, publ. pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS, tak v tomto pripadé slo o
kyrgyzskou obcanku uzbecké narodnosti, ovSem otazku pronasledovani z davodu
ptislusnosti k uzbecké mensiné vznesla tato stézovatelka teprve v kasacni stiznosti, které
Nejvys$i spravai soud vyhovél z jinych davodu (hrozba pronasledovani z duvodu
polygamie a domactho nasili).

[18] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze meéstskym soudem citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (s jednou vyjimkou) nepodporuje zavér meéstského soudu o

\4 /4 4 v 4 4 4 4 . v I\ A M /
tom, ze Uzbekové v Kyrgyzstanu neceli pronasledovani ani hrozbé vazné jymy, a zejména
se nezabyva okolnostmi pronasledovani Uzbekut v roce 2010.

[19] Dale se stézovatelka zamérila na otazku stihani jejiho otce a aplikace rozsudku
ESLP ve véci Ergashev. Podle jejiho nazoru formalni nezahajeni patrani ¢i trestniho stihani
¢i dokonce extradi¢niho fizeni nemtze byt argumentem pro nepouzitelnost zavérd z
rozsudku ESLP ve véci Ergashev na jeji pfipad, potazmo na ptipad jejtho otce.
Bezprostredni pfi¢inou atéku rodi¢d z Kyrgyzstanu byla zprava od déda stézovatel¢ina
otce, ze se o néj kyrgyzska policie zajima. Za této situace nemtze zalovany (ani soud, ktery
tak vlastné ani necini) tvrdit, Ze ma za prokazané, ze se o stézovatel¢ina otce kyrgyzska
policie nezajima a ze mu tedy zadné nebezpeli od kyrgyzskych Gradd nehrozi; z téchto
dtivoda je treba na véc vztahnout i rozsudek ESLP ve véci Ergashev.

[20] Stézovatelka konecné nesouhlasi s nazorem méstského soudu o moznosti vnittniho

v 4 4 . ) . v AR *Vo o i 4 v/ v i 4
presidleni v zemi puvodu - nejenze ji 1 jejim rodicum z divodu etnické prislusnosti hrozi
pronasledovani po celé zemi, ale zaroverl méstsky soud neprovedl zadny test pfiméfenosti,
tak jak ho vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 25.
1. 2017, ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94.
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[21]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
z tohoto divodu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V.

[22] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti odkazal na napadeny rozsudek
v 4 : ’ / : v / 7V
meéstského soudu a na svoje rozhodnuti, se kterymi se ztotoznil, a navrhl odmitnuti ¢i
zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatelka podle jeho nazoru v zemi ptuvodu zadné problémy
v
neméla.

VL

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[25] Stézovatelka v tomto pripadé namita, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
netesil otazku situace uzbecké mensiny na jihu Kyrgyzstainu po ¢ervnovych udalostech
roku 2010, a stézovatelka proto poklada svou kasaéni stiznost za piijatelnou. V kasaéni
stiznosti dale peclivé odtvodnila, pro¢ rozhodnuti, na ktera odkazal méstsky soud, nejsou
priléhava pro projednavanou véc a pro¢ je skutkovy stav vjeji véci odlisny. Nejvyssi
spravni soud se s jejim nazorem ztotoznil. V usneseni ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 Azs
27/2011 - 66, se Nejvyssi spravni soud zabyval zadosti o mezinarodni ochranu uprchlikt
z Kyrgyzstanu, avsak ruské, resp. kazasské narodnosti, pricemz bylo zfejmé, Ze zadatelé ze
zemé uprchli nékolik let pfed nepokoji z roku 2010. Otazkou povahy nepokoji v roce
2010 se zdejsi soud zabyval pouze s ohledem na hrozbu vazné Gjmy pti navratu do zemé
puvodu, ziroven vtomto kontextu upozornil také na konflikty na jihu zemé.
Ani v usneseni ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 4 Azs 29/2010 - 42, ¢i v rozsudku ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 6 Azs 36/2010 - 274, publ. pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval otazkou nepokojt v roce 2010. Rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2015, & j. 2 Azs 224/2014 - 41, nelze aplikovat na projednavanou véc, protoze
etnicky kontext v citované véci je vyrazné slabsi, kdyz uzbecké narodnosti byl pouze
stézovatelav ot¢im. Kromé toho v citovaném usneseni zdejsi soud sice nevyhodnotil situaci
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v Kyrgyzstanu v roce 2010 jako ,natolik zivaznou, aby sama o sobé vylucovala vicinné reseni
problémn®, avsak upozornil, ze ,nedostatky svymdahanim prava v Kyrgyzstinu je treba
posuzovat s obledem na konkrétni okolnosti daného pripadu*

[26] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze se kasaéni stiznost dotyka pravnich
otazek, které nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a ze je proto
ptijatelna.

[27] Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[28] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvysst spravai soud nejprve timto divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[29] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe opakované. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodmych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spolecny zavér, ze ,nenili z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, proc soud nepovazoval za ditvodnou
pravni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povaZzuje za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o
prdavni argumentaci z blediska vicastnika rizeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby.
Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi®. Obdobné judikoval i Ustavni
soud, ktery konstatoval, ze ,[sloudy jsou povinny sva rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou namitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
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spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[30] Po prezkoumani napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud shledal, ze
spliiuje vyse uvedené predpoklady a je prezkoumatelny. Méstsky soud se v ném vyporadal
s namitkami stézovatelky a své zavéry odtvodnil. Zaroven neprezkoumatelnost nemuze

v o i i v 4 Ve _/ /v /7 vV / Vo e v /
samo o sobé zpusobit ani prevzeti urlité pasaze z rozhodnuti zalovaného, kdyz ji méstsky
soud doprovodil svym vysvétlenim, pro¢ se stémito zavéry ztotoziuje a pro¢ na né
odkazuje.

[31] Nasledné tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti
pohledem § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[32] Na uvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka je nezletilé dite, které se
narodilo svym rodi¢im uzbecké narodnosti a kyrgyzské statni prislusnosti. Na situace
takovych zadatelt o mezinarodni ochranu dopada méstskym soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57, publ. pod ¢.
1943/2009 Sb. NSS, podle néjz ,zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jsou v pripadé
rodinnych prislusniki zpravidla vzdajemné provdzané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni
ditére Zadajiciho o mezindrodni ochranu se pritom ve vétsiné pripadi odviji od postaveni rodici
Zadajicich o udéleni mezindarodni ochrany. V p¥ipadé stéZovatelky, kterd se narodila na vizemi
Ceské republiky a diivody své Zidosti o mezindrodni ochranu odvozovala od divodsi svych
rodicu, kterym byly Zadosti o azyl prislusnymi spravnimi organy zamitnuty, tak bylo na misté i
v jejim pripadé legitimné olekdvat zamitavé rozhodnuti spravnibo orgdnu.“ StézovatelCina
zadost o mezinarodni ochranu je tedy tUzce navazana jednak na zadost jejitho otce
(projednavana pred zdejSim soudem pod sp.zn. 8 Azs 86/2018) a jednak na zadost jeji
matky. Jeji zadost o mezinarodni ochranu zalovany také zamitl a naslednou zalobu taktéz
zamitl méstsky soud. Nejvyssi spravni soud ovsem rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, €. j. 7 Azs
162/2018 - 47, zrusil jak rozsudek meéstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravai soud ve
strunosti vychazi z tohoto nedavného zrusujictho rozsudku ve véci stéZovateléiny matky,
od niz se odviji stézovatel¢ino vlastni postaveni z hlediska mezinarodni ochrany.

[33] Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je pronasledovan

za uplatiiovani politickych prav a svobod. V ptipadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona

o azylu je podminkou, Ze cizinec ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v . Ve 7 A /7 N v 4 4 4

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / L. / 4 ) R \4 v 4 ’ v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[34] Proti posouzeni divodd pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu
stézovatelka zadnym zpisobem nebrojila, ani netvrdila, Ze by ona sama ¢i jeji rodice
aktivné uplattiovali sva politicka prava a svobody a ze by na zakladé toho dochazelo k
jejich pronasledovani. Jeji vyhrady k posouzeni moznosti udéleni azylu sméfovaly proti
rozhodnuti Zalovaného neudélit jim azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné proti
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nespravné a nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, ktery vedl k vyvozeni
4 / 4 V. o V 4 v 4
nespravnych zavéra zalovaného a méstského soudu.

[35] Ve vztahu ke stézovateléiné matce pritom Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 7 Azs 162/2018 - 47 dospél na zakladé konfrontace zprav o zemi jejich pavodu s jeji
osobni vypovédi, tak jak byla zaznamenana zalovanym, ktery jeji azylovy pribéh nijak
nezpochybnil, ze matka stézovatelky mohla byt obéti pronasledovani, a to pravé z davodu
své uzbecké narodnosti. V daném ohledu tedy Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi
namitky stézovatelky poukazujici na nedostateCné zjisténi skutkového stavu ze strany
zalovaného a nasledné meéstského soudu a nedostatecné zhodnoceni mj. opodstatnénosti
jejich strachu z pronasledovani.

[36] Matka stézovatelky pritom jasné deklarovala, ze divodem jejich potizi a potizi celé
jeji rodiny byla jejich pfislusnost k etnické skupiné Uzbekt, k niz patfi i stézovatelka
sama, coz jednozna¢né vyplyva i ze spravniho spisu. Zalovany se ovSem ve svém
rozhodnuti timto divodem pronasledovani fakticky vibec nezabyval. Uvedenou chybu
nezhojil ani méstsky soud, ktery v bodé 12 rozsudku uvedl, ze predmétné jednani nebylo
svoji povahou cilené a systematicky zaméfené vuci matce stézovatelky z azylové
relevantnich duvodu, takze matkou stézovatelky popsané udalosti nelze vyhodnotit jako
hrozbu pronasledovani. Takovy pfistup odporuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dosud nikym nezpochybnovanému popisu udalosti ze strany matky stézovatelky,
M v v/ 4 M IV _/ M / / i / a4 v v 4 4
jejichz soucasti bylo etnickou zasti motivované krute fyzické nasili, véetné sexualniho,
zniceni majetku, to vSe bez patricného zasahu pritomnych statnich bezpecnostnich slozek,
N o e , . ;. ’ v/ ’ /

mozna naopak s jejich podporou. Neni zjevné, jaké dalsi podminky by musely byt podle

v / v v 4 4 4 o /7 M /
méstského soudu splnény, aby slo o pronasledovani z davodu narodnosti. V napadeném
rozsudku se presto meéstsky soud opomenutou kategorii ,pronasledovani z duvodu
narodnosti“ vubec nezabyval a chybu zalovaného tak nijak nenapravil.

[37] S ohledem na zpravy ze zemé puvodu zalozené ve spravnim spise a citované vyse
tak lze dospét k zavéru, ze stézovatelka ma jako prislusnice uzbecké narodnosti, stejné jako
./ o v /4 4 4 4 o 4 4 . Vev \4 4
jeji matka, odtivodnéné obavy z pronasledovani z divodu své narodnosti, pricemz takové
obavy jsou odivodnéné nasilnymi akty, jimz byla podle svého nikym nezpochybnéného
azylového pfibéhu vystavena jak matka stézovatelky, tak jeji otec a jeho déd a které vedly
také ke znicent jejich majetku a k odchodu jejich rodiét ze zemé pavodu.

[38] Nejvyssi spravni soud se neshoduje s méstskym soudem ani v posouzeni moznosti
presidleni rodiny stézovatelky do jiné casti Kyrgyzstanu, kterou se méstsky soud zabyval
v bodé 25 svého rozsudku. Pti posuzovani otazky, zda lze predpokladat, ze by stézovatelka
mohla nalézt G¢innou vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim v jiné casti zemé
puvodu, je treba vyjit z § 2 odst. 10 zakona o azylu ve znéni Glinném do 17. 12. 2015,
podle néjz ,za prondsledovini nebo vaznou wjmu se nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince z
prondsledovini nebo vazné djmy pouze na Cdst vizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md, nebo je-li
osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné
a oprdvnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim
k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd opodstatnény strach z
prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vizné
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ujmy, nebo b) ma pristup k 1cinné ochrané pred prondsledovinim nebo viznou djmou* (dnes

obdobné § 2 odst. 7).

[39] Jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7. 2016,
¢.j. 1 Azs 113/2016 - 29, v pripadé zjistovani moznosti vaitrostatni ochrany zadatele je
nutné posoudit splnéni vsech podminek, které z citovanych ustanoveni dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz ,/pjodle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93 (publ. pod ¢ 1551/2008 Sb. NSS) je p¥i posuzovini mozZnosti
vnitini ochrany nezbytné zhodnotit predevsim redalnost (faktickou i pravni), primérenost,
rozumnost a smysluplnost toboto resent. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele (napr. poblavi, etnicka
prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace), ucinnosti vnitrni
ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovini a zajisténi zakladnich
lidskych prav v misté vnit'ni ochrany. Rovné? je treba zvizit bezpecnost Zadatele, a to jak p7i
presunu do cilové Cisti zemé, tak po jebo presidleni.“ Z rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs
40/2009 - 74, pak vyplyva, ze pri posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nutné posoudit
Ceyti kritéria: (1) zda je jind Cist zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé
je ucinnym resenim proti prondsledovini ¢&i vazné sjmé v pivodni oblasti; (3) zda Zadateli
nehrozi navraceni do pavodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Tyto Cyri podminky musi byt spinény kumulationé a pi jejich
posouzeni je treba brdt v potaz celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni poméry
Zadatele.

[40] Takové posouzeni vSak meéstsky soud ani zalovany neprovedli a jeho tvrzeni o
moznosti vnitrniho presidleni, které nebylo nijak odivodnéno, tak neni presvédcive. Navic
ze zprav ve spravnim spise vyplyva, ze jakkoliv je etnickymi nepokoji nejvice zasazena
pravé oblast na jihu zemé, odkud rodice stézovatelky uprchli, k pronasledovani etnickych
Uzbekua dochazi po celé zemi. Bylo nutno hodnovérné posoudit, zda je tato vnitrostatni
ochrana v jiné ¢asti zemé opravdu realna a fakticky proveditelna.

[41] Nejvyssi spravni soud k témto zavérim dospél na zakladé svého predchoziho
rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018 - 47, kterym vyhovél kasalni stiznosti
stézovatel¢iny matky. Naopak se jiz samostatné vtéto véci nezabyval otazkou
pronasledovani stézovateléina otce, ktera je posuzovana v samostatném ftizeni vedeném u
tohoto soudu pod sp. zn. 8 Azs 86/2018.

[42] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
dtivodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil vyroky L. a II. napadeného rozsudku
méstského soudu (vyrokem I. méstsky soud zalobu zamitl a vyrokem IL vyslovil, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni); naopak vyrok III. rozsudku méstského
soudu o priznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému zastupci v fizeni o
zalobé ztstal timto rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu nedotcen, ostatné kasaéni
stiznost proti nému ani nesméfovala. Nejvyssi spravni soud proto tento vyrok III. nerusil.
Jeho zruseni by ostatné vedlo ke zbyteCné procesni zatézi spocivajici v dusledcich zmény
subjektu povinného k vyplaceni odmény za tizeni pred méstskym soudem stézovatelinu
zastupci.
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[43] Zrus$i-li pfitom Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
v/ 4 v M / / o v v v 4
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soudasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke
**V_V / 4 4 4 4 v Ve 4 \4 4 M VVv/
zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zruSit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2014 zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni. Tato pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni v rizeni o kasacni
stiznosti vazana na navrh stézovatelky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢. . 2 Afs 68/2011 - 212) a v nyni posuzovaném pripadé povazuje Nejvyssi
spravni soud takovy postup za vhodny také s ohledem na celkovou délku fizeni u
méstského soudu.

[44] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. ji tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spisu
méstského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by stézovatelce v
fizeni o kasacni stiznosti ¢i v rizeni pred méstskym soudem jakékoliv davodné vynalozené
naklady vznikly. Stézovatelka neméla naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot
véci mezinarodni ochrany jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny podle § 11 odst.
2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Neméla ani naklady spojené
s pravnim zastoupenim, nebot advokat ji byl ustanoven méstskym soudem podle § 35 odst.
8 (nyni odst. 9) s. t. s., podle jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v rizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V
takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojent s
§ 120 s. t. s.), nikoli zalovany. Stézovatelce tak zadnou nahradu nakladi rizeni pred
méstskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat.

[45] Nejvyssi spravai soud urcil odménu vyse uvedenému advokatovi ve vysi 3 400 K¢
[jeden tkkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze
vyhlasky (navrh ve véci samé) a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky]. Castka 3 400 K¢ bude k rukdm advokata vyplacena z ¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Jak jiz bylo
feCeno, o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce v ftizeni o zalobé
rozhodl méstsky soud tfetim vyrokem napadeného rozsudku, ktery ztstava nedotcen.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
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