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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Barbary
Porizkové asoudcd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci
zalobce: M. V., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky trad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, proti  rozhodnuti  zalovaného ze  dne  20.10. 2016,
& j. KrU 73159/2016/ODSH/12, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27.9. 2017, ¢. 5. 52 A
125/2016 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podle rozhodnuti Magistraitu mésta Pardubic ze dne 7.7.2016,
¢.j. OSA/P-5248/15-D/43 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), se
alobce (dale té% ,stézovatel®) jako provozovatel vozidla tovarni znatky Skoda, registracéni
znacky vozidla X, dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®). Nezjistény fidi¢ dne 3. 9. 2014 v dobé minimalné od 9:13 do 9:18 hodin v ulici
U Kostelicka 1337 v Pardubicich s vozidlem uvedené znacky nerespektoval dopravni
znactku IP 25a - zbna s dopravnim omezenim, placené stani - astal zde bez dhrady
parkovaciho poplatku. Tim se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona. Za spachany spravni delikt byla
stézovateli podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a podle § 125¢ odst. 4 pism. {)
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téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ apovinnost nahradit pausalni castku
4 o V/ 4 I Ve v
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) zamitl jako
nedtvodnou. V zalobé predlozil celou fadu zalobnich bodd; pro Glely posouzeni véci jsou
v$ak vyznamné nasledujici Ctyfi.

[4] Namital: (A) nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot z néj nejsou patrna vSechna pravni ustanoveni, na jejichz zakladé spravni
organ rozhodl; (B) neni ztejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, ze fidi¢ neuhradil
parkovaci poplatek (mohl jej uhradit, pouze neumistil parkovaci listek za Celni sklo); (C)
neni stanovena pravni povinnost umistit parkovaci listek za Celni sklo; a (D) skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost podle § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu (tj. povinnost provozovatele zajistit, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci  byly dodrZovany povinnosti 7#idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem - pozn. soudu) je v rozporu s Ustavou Ceské
republiky.

[5] K namitce sub (A) krajsky soud odkazal na nalezitosti vyroku rozhodnuti podle
§ 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o prestupcich®). Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
obsahoval dostatecny popis skutku, nebot bylo identifikovano vozidlo, které provozoval
stézovatel, ajednani, ve kterém mél prestupek spolivat, véetné Casového a mistniho
jednozna¢ného vymezeni spachani prestupku. Je uveden i popis dopravni znacky IP 25a,
ktera vymezuje zonu s dopravnim omezenim - placené stani. K pravni kvalifikaci jednani
stézovatele krajsky soud uvedl: ,[jle také (minéno v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné - pozn. soudu) konkrétné uvedeno, kterd zikonnda ustanoveni stéZovatel porusil coby
provozovatel vozidla (§ 10, § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu). Vyrok rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné proto splriuje veskeré zakonné ndleZitosti (obdobné nap?.
rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2017, ¢ j. 6 As 310/2016 - 54, bod 28).“

[6]  Také namitky sub (B) a (C) krajsky soud hodnotil jako nedtvodné. Spachani
prestupku aspravniho deliktu bylo jednozna¢né prokazano provedenim dukaz, ato
oznamenim prestupku spolu se zaznamem detailu udalosti a jeji fotodokumentaci.
Okolnost, ze se jedna o zénu placeného stani, byla prokazana rovnéz mapkou useku
placeného stani v Pardubicich. Dikazy byly radné provedeny mimo Ustni jednani, byl o
nich potrizen zaznam. Stézovatel neuvedl zadné namitky proti postupu straznikt meéstskeé
policie, neni tedy duvod pochybovat o jejich nestrannosti.

[7]  Knamitce sub (D) uvedl, ze dany spravni delikt je zalozen na objektivni
odpovédnosti, tedy neni mozné argumentovat zasadou presumpce neviny. Dale odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014 - 21) a Ustavniho soudu (usneseni ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15), jim¥
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Ustavni soud odmitl navrh na zrudeni § 125f zakona o silni¢nim provozu. Z uvedeného
dovodil, Ze dotlena ustanoveni zdkona nejsou protitistavni.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Stézovatel broji kasani stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje jeho zrudeni a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Uplatnuje kasa¢ni namitky korespondujici jeho zalobnim namitkam sub (A) az (D)
vyse.

[10] Namita, ze krajsky soud jen obecné konstatoval, jaké jsou zakonné nalezitosti
vyroku rozhodnuti o spachaném prestupku, ucinil zavér, ze skutek byl popsan dostatecné,
avsak ohledné pravnich ustanoveni, relevantnich pro postih stézovatele jako provozovatele,
se omezil na jednu vétu (viz odst. [5] vyse). Rozsudek je proto ,na samé hranici
prezkoumatelnosti“, soud nevyporadal argumenty stézovatele. Ten v zalobé tvrdil, ze
pravni norma obsazena v § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 je blanketni a ve vyroku musi byt téz
odkaz na konkrétni ustanoventi jiné pravni normy, ktera byla porusena. Vyrok rozhodnuti
neni pro absenci uvedeni vsech dotenych pravnich ustanoveni urcity.

[11] Odkazal také na rozhodnuti roz$ifeného senatu ze dne 31.10.2017,
C.j. 4 As 165/2016 - 46, podle néhoz ,[slpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad) wvést vsechna
ustanovent, byt’ obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu“ (toto rozhodnuti bylo ptijato az po vydani
napadeného rozsudku - pozn. soudu).

[12] Ohledné zalobnitho bodu sub (B) stézovatel krajskému soudu vytyka,
ze k nému jen obecné uvedl, Ze spachani prestupku bylo prokazino (v podrobnostech
viz odstavec [6] vyse), avsak ,nespravné, nadto velmi povrchné, posoudil spornou pravni
otazku®. Stézovatel necini spornym skutkova zjisténi, jeho zalobni namitka se vsak tykala
otazky pravni. Vyrok rozhodnuti, Ze stézovatel nezakoupil parkovaci listek, nema - a
z logiky véci nemtze mit - v diikazech oporu. Jestlize parkovaci listek neni umistén za
Celnim sklem, neznamena to jesté, ze nebyl zakoupen.

[13] Ohledné zalobniho bodu (C) nebylo zjisténo, ze by neumisténi parkovaciho listku
za Celni sklo bylo protipravni. Povinnost umistit parkovaci listek za celni sklo vozidla
z dopravni znacky IP 25a nevyplyva. Pokud takova pravni povinnost existovala, bylo
Glohou spravniho organu na ptislusny predpis ve spravnim rozhodnuti odkazat. Krajsky
soud vsak na tuto zalobni ndmitku nereagoval.

[14] Zavérem uvadi [zalobni bod (D)], Ze skutkova podstata spravniho deliktu je
protitistavni. Poukézal na véc projednivanou pod sp. zn. Pl. US 15/16 (v dobé podani
kasa¢ni stiznosti tato véc jesté nebyla rozhodnuta - pozn. soudu), ktera se tyka shodné
otazky (tj. odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
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provozu). Je s podivem, ze krajsky soud ma jistotu o Gstavni konformité aplikovaného
pravniho pfedpisu.

[15] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku. Ke kasa¢ni namitce sub (C) uvedl, Ze povinnost umistit parkovaci listek viditelné
ve vozidle Vypl}'fvé z¢l.3 (Zpﬁsob prokazovani Zaplaceni sjednané ceny) narizeni Rady
statutarnitho mésta Pardubice ¢. 1/2014, o placenem stani na mistnich komunikacich (dale
jen narizeni rady“). Nafizeni je Vere)ne dostupne na Webovych strankach
www.pardubice.eu. Poukazal také na to, ze stézovatel své tvrzeni o tom, ze pan Y. (Gdajny
fidi¢ vozidla - pozn. soudu) parkovaci listek koupil, nijak nedolozil.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). DGvodnost kasa¢ni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Illa. K wvedeni pravnich ustanoveni ve spravnim rozhodnuti

[17]  Co se tyce kasaéni namitky sub (A), Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril,
ze stézovatel 1 v zalobé namital, ze rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné
neobsahuje zikonné nalezitosti a neobsahuje odkaz na vSechna pravni ustanoveni ve
smyslu § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni. Podle tohoto
ustanoveni musi spravni organ ve vyrokové asti rozhodnuti (mimo jiné) uvést pravni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino. Vyrok mél podle stézovatele obsahovat odkaz na
4 v/ v 4 /8% . M 4 M / v
ustanoveni prislusné vyhlasky Ministerstva dopravy, ktera stanovuje vyznam znacky IP
25a a dale i odkaz na opatfeni obecné povahy, jimz byla tato dopravni znacka umisténa.
Poukazal v zalobé 1 na to, ze tyto odkazy neobsahuje ani odivodnéni spravniho
rozhodnuti a citoval k tomu judikaturu spravnich soudd. Uvedl, Ze podle §23 odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ ’ . 7 1« v ’ v/ v 7 7 v ’ v
»zakon o pozemnich komunikacich®), mél byt prislusny Gsek oznacen dopravni znackou
IP 13¢ (Parkovisté s parkovacim automatem), nikoli jen znackou IP 25a.

[18] Krajsky soud na tuto argumentaci reagoval jen strucné: konstatoval konformitu
/ 4 4 4 4 4 \4 /4 4 4 4 4 4
vyroku spravniho rozhodnuti se zakonem s tim, ze spravni organ uvedl, ,kterd zikonnd
ustanoveni stézovatel porusil coby provozovatel vozidla (§ 10, § 125f odst. 1 zikona o silnicnim
« ’ ° v 7 . VvV Vv /v v v /
provozu)‘. Takové odivodnéni nereaguje dostate¢né na vySe naznacenou zalobni
argumentaci; jedna se vSak o vadu fizeni, kterd nema vliv na zakonnost rozhodnuti
z duvodt uvedenych nize.

[19] Citovana véta z odavodnéni napadeného rozsudku soudu neobsahuje Gplny prehled
zakonnych ustanoventi, na néz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti odkazal.
Ten totiz - kromé § 10 a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu - odkazal také na
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Pravé posledné uvedené ustanoveni stanovi
v/ v /4 M 4 4 . v v 4 Ve 1V 4 /4 VvV
prislusné pravidlo chovani, za jehoz poruseni (ze strany ridice) ma nést stézovatel
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objektivni odpovédnost jako provozovatel vozidla. Podle tohoto pravidla [pli #casti na
provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi  akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace (zvyraznéni pridano). Celou aplikovanou normu, jiz
stézovatel porusil, tvofi § 10 odst. 3, § 125f odst. 1 az 3 ve spojeni s § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu. Spravni organ prvniho stupné tedy neuvedl ve svém rozhodnuti presny
odkaz (u citace § 10 chybélo upfesnéni, ze se jedna o odstavec 3 tohoto ustanoveni, chybi
téz vyslovny odkaz na § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu); tato diléi pochybeni
vSak nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot porusena pravni norma je nepochybné
patrna jak z ostatnich uvedenych ustanoveni, tak i1 ze ,skutkové véty“ a identifikace
dopravni znacky - z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmeé, jakou
pravni povinnost stézovatel coby provozovatel vozidla porusil.

[20] Jak uvedl rozsifeny senat v bodé 26 usneseni ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, na které
odkazuje i stézovatel v kasacni stiznosti, ,[plokud spravni orgin ve vyrokové &isti rozhodnuti
neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kaZdém
jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zdvér, jakou normu pachatel viastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové
Casti spravni organ wvedl, a jakd neuvedl. Samozreimé pokud by spravni organ bliZe necitoval
dalsi wustanoveni zakladajici (plnobodnotnou) normu ani v odivodnéni, bude to zpravidla
diivod pro zruseni spravniho rozhodnuti.”

[21] Co se tyce neuvedeni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jde o pochybeni naprosto okrajové a
formalni. Uprava v daném ustanoveni se piimyka k Gpravé v§ 125f odst. 1 zikona o
silniénim provozu, ktery byl ve vyroku zminén. Rusit dotéené spravni rozhodnuti jen pro
neuvedeni § 125f odst. 2 zakona o silninim provozu ve vyroku rozhodnuti by bylo
vyrazem neprijatelného formalismu, jak ostatné ve vztahu ke shodnému ustanoveni
konstatoval rozsireny senat v bodé 39 citovaného usnesent €. j. 4 As 165/2016 - 46 (k tomu
dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2018, ¢ j. 9 As
172/2016 - 46). Spravni organ prvniho stupné nadto citoval § 125f odst. 2 zakona o
silnicnim provozu v oduvodnéni svého rozhodnuti. Uvedené plati ipro pochybeni
spocivajici v neuvedeni odstavee 3 u § 10 zakona o silni¢nim provozu, i na toto ustanoveni
odkazal spravni organ prvniho stupné alespon v odavodnéni.

[22] V kontextu vySe uvedeného a zalobni argumentace stézovatele sub (A) je zfejme,
ze by bylo vhodnéjsi, kdyby se krajsky soud podrobnéji vyjadril k pravai otazce, zda
spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani o poruseni povinnosti podle § 4 pism. ¢)
ohledné dopravni znacky IP 25a mél uvést i odkaz na jiné pravni predpisy, pripadné i na
opatreni obecné povahy (ijiné normativni akty, které upravuji podobu, resp. umisténi
znacky. Nejvysst spravni soud vSak souhlasi s obecnym zavérem krajského soudu, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spliuje zakonné nalezitosti. O obsahu
porusené povinnosti (tj. povinnosti fidit se dopravni znackou IP 25a) a vSech zakonnych
ustanovenich tvoricich pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravaiho deliktu
nemohly v dané véci vzniknout z davodu predestrenych vyse zadné pochybnosti.
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[23] Krajskému soudu nelze ani vytknout, ze se pri Gvahach netidil rozhodnutim
rozsireného senatu C. j. 4 As 165/2016 - 46, protoze to bylo vydano pozdéji nez napadeny
rozsudek. Navic tvrzeni stézovatele neni ptriléhavé vtom, ze argumentuje blanketni
povahou § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Opomnél vsak, ze ve
vyroku rozhodnuti se konstatuje i poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.
Posledné uvedené ustanoveni neni blanketni pravni normou, tedy neni normou, ktera by
odkazovala na jiné ustanoveni pravniho predpisu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné proto nechybi citace zadného dalsiho pravniho ustanoveni. K této otazce
[tedy k povaze pravni normy dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu] se jiz vyslovil 1
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 11.5. 2016, ¢.j.2 As 10/2016 - 32, a to takto:
wPravni norma stanovujici skutkovou podstatu stéZovatelem spichaného prestupku je obsaZena
v§ 125c odst. 1 pism. k) a § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu [ve znéni
do dne 30. 4. 2014, avSak tehdejsi Gprava v§ 4 pism. ¢) je totozna jako v nyni
projednavaném pripadé - pozn. soudul, pricemz obé Cisti jsou spojené blanketovou normon
uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. k). Sankce je pak uvedena v § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoZ zdikona.
UlozZend pravni povinnost je tedy jednoznacné stanovena tak, Ze pri tcasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné idoprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace. Porusi-li fyzickd osoba jednanim jinym, nez které je uvedeno v § 125¢ odst. 1 pism. a)
az j) zikona o silnicnim provozu, tuto povinnost, dopusti se prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k)
téhoZ zakona. Vrozporu stvrzenim stéZovatele neobsabuje § 4 pism. c) zikona o silnicnim
provozu blanketovou normu. Privni norma stanovujici skutkovou podstatu stéZovatelem
spachaného prestupku je tedy vadné vyjidiena ve vyroku napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravnibo organu proniho stupné (zvyraznéni pridano).

[24] Krajsky soud dale vyslovné nevyporadal Zalobni tvrzeni, dle kterého mél byt
prislusny usek oznacen dopravni znackou IP 13c (Parkovisté s parkovacim automatem),
nikoli jen znackou IP 25a. Ivtomto sméru napadeny rozsudek obstoji, nebot Glohou
krajského soudu neni detailné odpovidat na kazdou dil¢i Zalobni namitku, ale vyporadat se
se smyslem a obsahem zalobni argumentace jako celku, coz krajsky soud svym - byt
v tomto sméru strohym - odavodnénim naplnil. Uvedena namitka byla navic vznesena
toliko v obecné roviné, stézovatel ji zadnymi konkrétnimi argumenty nepodlozil. Odkazal
jen bez dalstho vysvétleni na § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Toto
ustanoveni vSak pouze stanovi, ze mistni komunikace nebo jejich urcené siseky podle odstavce
1 musi byt oznaceny p¥islusnou dopravni znackou podle zvlastnibo pravniho predpisu, priemz
zvlastnim pravnim predpisem je dle poznamky pod carou minén ziakon o silnicnim
provozu. Citovana norma tedy nestanovi, jakou konkrétni dopravni znackou (¢i znackami)
maji byt Gseky placeného stani oznaceny.

II1b. Ke zjisténi skutkového stavu véci a k otdzce poruseni pravni povinnosti

[25] Kasa¢ni stiznost neni divodna ani ve vztahu k namitkim ohledné absence
vyporadani zalobnich boda (B) a (C) v napadeném rozsudku. Stézovatel v zalobé predlozil
argument tykajici se zjisténi skutkového stavu [tj. Ze neni zfejmeé, jak spravni organy
dospély k zaveéru, ze ridi¢ neuhradil parkovaci poplatek, protoze jej mohl uhradit, pouze
neumistil parkovaci listek za celni sklo - zalobni bod (B)] a pravniho posouzeni [neni
stanovena pravni povinnost umistit parkovaci listek za Celni sklo - zalobni bod (C)].
Krajsky soud konstatoval, ze spachani spravniho deliktu bylo jednoznacné prokazano
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provedenim urditych diikazl ve spravnim fizeni. Podobné jako v predchozim pripadé i zde
je treba krajskému soudu vytknout pfili$nou strué¢nost odivodnéni rozsudku.

[26] K alternativni skutkové verzi [sub (B)] predlozené stézovatelem, je tfeba prvné
uvést, ze jeho argumentace vychazi z nepochopeni povahy odpovédnosti provozovatele.
Jde o objektivni odpovédnost s moznosti této odpovédnosti se zprostit tim, ze
provozovatel identifikuje fidiée vozidla. Kromé toho z odpovédnosti existovaly dle pravni
Gpravy rozhodné pro projednavany delikt konkrétni zakonné libera¢ni davody podle §
125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud jiz drive prisvédcil
argumentu, ze spravni organy musi i v fizeni o spravnim deliktu bezpochyby prokazat, ze
doslo k protipravnimu jednani ridide vozidla. To vSak v posuzovaném piipadé spravni
’ ’ v ’ . ’ v . . ’ , , .
organ prvniho stupné prokazal, jak spravné konstatoval i krajsky soud. Ze spravniho spisu
M /4 v . 4 7. 4 4 v V.o v o o /4 v v v/ 4 4
je patrné, ze protipravni jednani osvédcuje fada dukazu, konkrétné predevsim oznamenti
o podezteni ze spachani prestupku, barevné fotografie vozidla a jeho Celniho skla a mapka
4 4 . 4 /7 v / . 4 /4 ’ ’ . v \2
mistnich komunikaci v Pardubicich s vyznacenymi misty placeného stani (viz ¢.1. 1 az 2
a ¢. 1. 31 az 34 spisu spravniho organu prvniho stupné). Verzi o koupi parkovactho listku,
* 'V Ve Vv . v 4 v 4 . v Ve . /4 v
jejz ridi¢ vozidla opomneél dat za Celni sklo, teoreticky nelze absolutné vyloucit, nicméne -
. ’ 4 4 . vV Vv v/ ’ 4 ’
jak plyne ze spravniho a soudniho spisu - stézovatel po celou dobu rizeni parkovaci listek
v Ve ’ v/ / o /4 4 4 .. ’ \4 v/ ’
nepredlozil a nenabidl zadny dikaz pro toto své tvrzeni. Navic jej uvedl poprve az v fizeni
pred soudem, coz znaéné snizuje jeho vérohodnost.

[27] Co se tyce tvrzeni o absenci povinnosti prokazat koupi parkovactho listku [sub
(C)], zalovany spravné upozortiuje na natizeni rady. Podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni
rady: Drzitel parkovaci karty nebo parkovacibo listku je povinen pii stini silnicnim
motorovym wvozidlem na komunikacich uvedenych v prilobdch ¢ 1 a 2. tohoto narizeni
dodrZovat tyto podminky: parkovaci listek, nebo parkovaci karta musi byt po celou dobu stini
umistény za prednim sklem vozidla.

[28] Podle &. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky orginy tizemni samospravy mohou na
zakladé a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zmocnény. Zmocnéni
k vydani narizeni rady plyne ze zakonnych ustanoveni, na néz toto narizeni odkazuje ve
svém Uvodu, zejména z § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pozemnich komunikacich.
Z vyse citovaného ustanoveni nafizeni rady je ztejmeé, ze fidiCe vozidla tizila povinnost
umistit parkovaci listek za predni sklo vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.11. 2016,
¢.j.2 As 249/2016 - 39); pokud tak neucinil, jde to na jeho vrub (resp. na vrub
provozovatele vozidla). Bylo povinnosti fidice respektovat dopravni znaceni, uhradit
stanovené parkovné a doklad o jeho Ghradé - tedy parkovact listek - umistit na viditelné
misto ve vozidle. I bez znalosti vyse uvedeného natizeni rady je logicke, ze tidi¢ vozidla
musi dat pro pripad kontroly ze strany prislusného organu uréitym zpasobem najevo, ze
parkovné uhradil. Pokud neumisti parkovaci listek na viditelné misto, byt by se tak stalo
pouze nedopatfenim (opomenutim), musi nést nasledky s tim spojené.
IlIc. K tvrzené protisistavnosti odpovédnosti provozovatele vozidla

[29] Stézovatel namita nespravné posouzeni protiﬁstavnosti odpovédnosti provozovatele
vozidla ze strany krajského soudu. V kasacni stiZnosti poukazal na ¥zeni pted Ustavnim
soudem pod sp. zn. PL. US 15/16. Po podani kasaéni stiznosti Ustavni soud v uvedené véci
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rozhodl nalezem ze dne 16. 5. 2018. V ném zamitl navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu.

[30] V od@vodnéni nilezu se Ustavni soud obsihle zabyval roznymi aspekty Gstavnosti
uvedené pravni Gpravy, tedy z hlediska splnitelnosti pravni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, z pohledu zasahu do vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i prava odeprit vypoved (¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). V zadném ztéchto hledisek neshledal rozpor uvedeného
ustanoveni s Ustavou Ceské republiky. Odkazal také na ustalenou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktery se zabyval obdobnou Upravou v jinych statech a uznal
moznost stanoveni objektivni odpovédnosti ve spravanim pravu, byt tak udinil neprimo
v podobé rozlozeni diukazniho bfemene a zakotveni skutkovych ¢i pravnich domnének.
Nejvys$i spravni soud v podrobnostech odkazuje v dalsim na odtvodnéni zminéného
nalezu.

[31] Je nepochybné a odpovid to i stanovisku stéZovatele, %e Ustavni soud citovanym
rozhodnutim odpovédél na jim kladené otazky. Jeho namitka ohledné protiustavnosti
dotcené pravni Gpravy tedy neni divodna.

IV. Zavér a naklady soudniho fizeni
[32] Z vyse uvedenych divodu soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. podanou kasacni
% 4 v . M 4 4 v
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[33] Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s§ 120 s. f. s.). Uspésnému
\4 / v/ 4 M v/ 4 4 v V. /7 7 / vV 4
zalovanému vtomto ftizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné

administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



