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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. T. G,
zastoupen  Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Vysehradska 702/12,
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. . OAM-59/LE-LEO5-
LE29-2018, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 60 Az 44/2018 - 20,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
111 Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti v zahlavi specifikovanému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot se jednalo o nepfipustnou zadost
ve smyslu § 10a pism. e) tohoto zdkona. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného G¢inku
zalobé a o ustanoveni zastupce. V pripisu ze dne 11.5. 2018 zalobce navrhl, aby mu byl
zastupcem ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky, ktery mu jiz poskytl konzultaci v ramci
bezplatné pravni pomoci. Zalobce uvedl, Ze tento advokat se cizineckym a azylovym
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pravem zabyva, podili se na zajiSténi pravni pomoci v zajistovacich zafizenich pro cizince,
v/ / v Ve / o v 7 / v .

s pfipadem byl seznamen a zalobce vnéjma davéru. Zalobce vyslovné poprosil o
neustanoveni jiné osoby.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce spliuje podminky pro ustanoveni
zastupce, aproto mu vySe uvedenym usnesenim ustanovil zastupcem advokata Mgr.
Dalibora Lipu. Vysvétlil pfi tom, ze nezjistil ,rozumné a vécné opravnéné“ duvody (viz
rozsudek NSS ze dne 23.11. 2017, C. j. 7 As 342/2017 - 20), pro které by mél zalobci
ustanovit jim poZadovaného advokita Mgr. Lechovského. Zalobcem zmifiované
»seznameni se“ tohoto advokata s danym ptipadem setrvava pouze v roviné obecného
tvrzeni, které nelze ovérit zpodkladt pfipojenych k zalobé. Zaruku radného a
kvalifikovaného pravniho poradenstvi dle nazoru soudu skyta iustanoveni Mgr. Lipy,
ktery je taktéz advokatem disponujicim kvalifikaci nutnou k poskytnuti fadné pravni
pomoci. S ohledem na sidlo tohoto advokata a misto zajisténi zalobce se ustanoveni tohoto
zastupce jevi jako logictéjsi a hospodarnéjsi.

II.  Diivody kasalni stiznosti

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost, nebot
dle jeho nazoru nebyly dany davody pro to, aby mu nebyl ustanoven advokat, se kterym
jiz byl v kontaktu a ma v néj duvéru. Tento advokat pravidelné dojizdi do Zafizeni pro
zajisténi cizinca Balkova a byl 1 je stéZovateli pfipraven poskytovat ulelnou pravni pomoc.
Mgr. Lechovsky byl rovnéz svéci seznamen pti poskytovani bezplatné pravni pomoci
stézovateli a byl by proto schopen mu poskytnout pravni pomoc efektivnéji nez
ustanoveny zastupce.

[4]  Podle stézovatele ustanovovanim advokatd, o které zajisténi cizinci zadaji, nemuze
dojit k monopolizaci poskytovani pravnich sluzeb ex offo v oblasti cizinecké agendy, nebot
soudu nebrani nic v tom, aby ustanovovaly vhodné advokaty v pripadé, ze cizinci nespoji
svou zadost s ustanovenim konkrétniho advokata. Neni pfitom ani pravdou, ze by vsichni
.. . Vi Ve - v / ’, ’ /v 7 V. . v . .
cizinci takto méli ¢init, coz musi byt soudu znamo z uredni cinnosti. Pokud vsak cizinec
svou zadost spoji s zadosti o ustanoveni advokata, k némuz si vybudoval z pochopitelnych
dtivodt dvéru, je naopak vhodné této skutecnosti vyuzit a zajistit tak zajisténym cizincim
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co nejefektivnéjsi poskytovani pravnich sluzeb. Navic ani jinym advokatum nic nebrani
cizincim poskytovat pravni pomoc abytsnimi v kontaktu v zafizenich pro zjiSténi
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cizincu. Stézovateli vsak bohuzel jini advokati pomoc zatim neposkytli a o jeho situaci se
nezajimali.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[6] Podle § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“) mlze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
zastupce, jimz muze byt i advokat.
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[7]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda krajsky soud smél za popsanych
okolnosti ustanovit stézovateli jiného nez pozadovaného advokata.
[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v pripadé, kdy navrhovatel spliuje zakonné

podminky pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. f. s, pozada o ustanoveni
konkrétniho advokata a soud zjisti, ze navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné
divody, bude zpravidla namisté mu tohoto advokata ustanovit. Lze totiz vychazet z toho,
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ze navrhovatel chova pravé k této osobé duvéru, pricemz davéra mezi advokatem a jeho
klientem je stézejni pro radné zastoupeni. Uvedené pravidlo vsak ma limity. Divodem pro
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nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt predevsim okolnosti,
které svoji povahou ¢ivyznamem prevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné
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opravnénych davody, které ulastnik uvedl vesvém navrhu. Takovymi situacemi,
kdy nebude vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét, bude napriklad
to, ze vzhledem k mistu konani soudniho fizeni ¢ik mistu pobytu Gcastnika fizeni by
komunikace zastupce se soudem, sUcastnikem fizeni ¢isjinymi osobami narazela na
neumérné obtize nebo ze navrhovany zastupce je zaneprazdnén poskytovanim pravni
pomoci jinym osobam a neni schopen se véci ucastnika rizeni vénovat s potfebnou péci
(srov. rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 21.12.2009, ¢.j.7 Azs24/2008 - 141,
¢. 1995/2010 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel v kasaCni stiznosti argumentuje vztahem duvéry, ktery chova
k Mgr. Jindfichu Lechovskému, nebot se zabyva danou problematikou, jiz se s nim setkal a
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je obeznamen sjeho pfipadem. Jak jiz bylo vySe predestteno, vztah duavéry mezi
advokatem a jeho klientem roz$ireny senat povazuje za rozumny a principialné vécné
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opravnény duvod pro to, aby navrhu na ustanoveni takového advokata mohlo byt
vyhovéno. Je vSak tfeba zduraznit, ze stézovatel v kasaéni stiznosti duvéru
k navrhovanému advokatu spojuje predevsim s davérou, kterou poziva u cizinct s ohledem
na jeho specializaci na cizineckou problematiku, a s tim, Ze se jiz dostali do kontaktu pti
prilezitosti dobrovolného pravniho poradenstvi. Byt tedy stézovatel ma urcité rozumné
duvody pro to, aby zadal o ustanoveni pravée Mgr. Jindricha Lechovského, jeho davody
nejsou nijak zvlast silne.

[10] Oproti této davére pak stoji okolnosti zminéné krajskym soudem, a sice
ustanoveny advokat Mgr. Dalibor Lipa sidli podstatné blize zatizeni pro zajisténi cizinct a
zastupuje 1 nékteré dalsi Gcastniky v cizineckych (azylovych) vécech u tohoto soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz napf. v nedavném rozsudku ze dne 7.6.2018, ¢&.j.
9 As 174/2018 - 18, konstatoval, ze blizkost sidla advokatni kancelate je nepochybné
relevantni okolnosti, kterou soud pti ustanovovani advokata zvazuje. Advokat, jehoz sidlo
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je blize UcCastniku fizeni, ma obecné lepsi moznost byt s ucastnikem v kontaktu
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austanoveni tohoto advokata jetaké ekonomictéjsi (cestovni vydaje, nahrada za
promeskany ¢as). Za vyznamnou povazoval téz skuteCnost, ze Mgr. Jindtich Lechovsky
zastupuje na zakladé ustanoveni soudem velké mnozstvi Glastnikl v cizineckych a
azylovych vécech, ato nejen v fizenich pfed Krajskym soudem v Plzni, ale také pred
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jinymi krajskymi soudy a nasledné Nejvyssim spravnim soudem (z posledni doby lze
zminit napf. véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 4 A 142/2017, 2 A



1 As 192/2018

23/2018, 13 A 7/2018, navazujici fizeni pred NSS sp. zn. 5 Azs 68/2018, 6 Azs 162/2018, 9
Azs 128/2018, tizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 A
26/2017, navazujici fizeni pred NSS sp. zn. 1 Azs 152/2018, tizeni vedena pred Krajskym
soudem v Plzni pod sp. zn. 17 A 21/2018, 17 A 26/2018, navazujici rizeni pred NSS sp. zn.
2 Azs 147/2018, 6 Azs 163/2018). Nerovnomérné ustanovovani advokatl pritom Nejvyssi
spravni soud konstantné povazuje za natolik zavaznou skutecnost, ze oduvodruje
ustanoveni jiného zastupce. V ptipadé, kdy pripada v ivahu vice zastupct, se proto snazi
docilit jisté rovnomérnosti (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.2. 2016, ¢.j.9 Azs 19/2016 - 18, ze dne 15.4.2016, C.j. 9 Azs 64/2016 - 21, ze dne
1. 6. 2016, ¢. 5.9 Azs 111/2016 - 54, ze dne 3. 6.2016, ¢.j. 10 Azs 109/2016 - 54, ze dne
14.9. 2016, C.j. 8 Azs 182/2016 - 34, nebo rozsudky ze dne 31. 10. 2016,
3 As 171/2016 - 21, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 9 As 98/2017 - 24, nebo ze dne 23. 11. 2017,
7 As 342/2017 - 20).
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[12] V duchu téchto zavéra Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
neustanoveni zastupce Mgr. Jindficha Lechovského fadné zduvodnil a tyto davody je treba
povazovat za opravnéné.

[13]  Ze spisu krajského soudu navic Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ustanoveny zastupce
Mgr. Dalibor Lipa jiz k vyzvé krajského soudu ve stanovené lhuté podanim ze dne 4. 6.
2018 (tedy po podani kasalni stiznosti) kvalifikované doplnil zalobu stézovatele 1 navrh na
priznani odkladného Géinku této zalobé (viz spis krajského soudu, ¢. 1. 33 - 37). Nebylo by
proto efektivni nyni rusit ustanoveni zastupce, ktery se jiz s pripadem stézovatele
podrobné seznamil a doplnil stézovatelova podani.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu ftizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 25. Cervence 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



