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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci
zalobce: R. T., zast. JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. OAM-481/ZA-ZA11-ZA10-2017,
viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 61 Az 2/2017 - 61,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. 1.
2018,¢.j. 61 Az2/2017-61, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Filipu Rigelovi, Ph.D., advokatovi se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, se prizmava odména za zastupovani ve vysi
10 851 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel) domaha zrudeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud), kterym byla jako nediivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeho
zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce podal dne 14. 6. 2017 zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Ve své zadosti a nasledné v poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze
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dne 19. 6. 2017 uvedl, ze se narodil dne 17. 2. 1986 v Mariupolu (v Donécké oblasti), je
ukrajinské statni prislusnosti i narodnosti, pravoslavného vyznani, neni nijak politicky
angazovany, je svobodny, zdravy a bezdétny. Vystudoval vysokou skolu v Charkové,
mimo obdobi studii vzdy bydlel v Mariupolu. Z Ukrajiny odjel na zakladé polského viza
do Polska, odkud po 2 mésicich pticestoval do Ceské republiky. Zde nedspé$né Zadal o
vizum za Glelem strpéni a poté mu bylo uloZeno, aby Ceskou republiku opustil.
V navaznosti na toto rozhodnuti podal zadost o mezinarodni ochranu.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku rekapituloval dosavadni prabéh fizeni. Dale

se zabyval predev$im tim, zda jsou v projednavané véci naplnény podminky pro udéleni

dopliikkové ochrany, tedy zda je dana existence divodné obavy, ze pfi navratu do statu,

jehoz je stézovatel obanem, mu hrozi skutecné nebezpeli vazné jmy dle § 14a odst. 2
4 /4 v /4 /4 v M v / v vV Vv

pism. ¢) zakona o azylu. Dospél pak ke shodnému zavéru jako zalovany, ze stézovatel tyto

podminky nespliuje.

[4] Konstatoval, ze neni sporu o tom, ze na Ukrajiné probiha vnitrni ozbrojeny
konflikt mezi centralni proevropskou vladou a proruskymi separatisty. Ten vSak nema
povahu tzv. totalniho konfliktu, jelikoz je izolovan na vychodni Ukrajinu, konkrétné na
Gzemi tzv. nové vzniklych republik v Luhansku a Donécku. Za takové situace je treba
zabyvat se tim, zda stézovatel mél moznost bezpeéného a oprivnéného cestovani,
vstoupeni a usazeni se v jiné ¢asti Uzemi (srov. § 2 odst. 7 zakona o azylu), tzv. vnitfniho
presidleni v ramci zemé ptuvodu.

[5]  Vnitrni presidleni stézovatele v ramci Ukrajiny je mozné. Jeho obavy z ohrozeni
lidské dustojnosti, které jsou zpusobeny podminkami zivota presidlenych osob a
diskriminaci téchto osob centralni ukrajinskou vladou, nedosahuji takové intenzity, aby
byly relevantni dle prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Stézovatel je vysokoskolsky
vzdélany, svobodny mlady muz ukrajinské narodnosti bez zdravotnich problémt, nejsou
v 4 i 4 .. 4 M 4 v/ V. 7 i .. / 4 4 M VVv/ 4 4

na ném zavisli jini rodinni ptislusnici ani jiné osoby blizké. Nejvyssi spravni soud
v minulosti jasné deklaroval, ze Ukrajinu neni mozno povazovat za zhrouceny stat
neschopny vykonavat zakladni statni funkce (usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs
14/2017 - 30, bod 24) a ze ukrajinsky pravni systém poskytuje obétem kriminalni ¢innosti
Ve 4 4 v b Vv o Ve 4 M 4 4 4 M v/ v /

1 hrozeb pravni prostfedky, jimiz se lze vuci takovému jednani branit u ptislusnych
statnich organd (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 4 Azs
8/2011 - 69, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 5 Azs 19/2013 - 45, bod 30). Pt
poruseni zakont se proto muze obracet na statni organy s zadosti o pomoc.

[6]  Zavérem soud dodal, ze zivotni situace vnitrné presidlenych osob na Ukrajiné maze
byt velmi tiziva, ovSem u stézovatele jsou dany velmi dobré predpoklady pro jeho Gspésné
.V 7 v 4 4 v v 4 Vv / Ve b A M b 4 v

vnitrni presidleni a zaclenéni se do bézného zivota v jiné ¢asti Ukrajiny. K tvrzeni, ze

4 A . Ve \4 / 4 v 4 4 v b v
mluvi dobfe pouze rusky a je pro néj nemozné ziskat zaméstnani, uvedl, ze na Ukrajiné

4 v 0, \ P . M v A4 / . M 4 v v
mluvi rusky pres 30 % obyvatelstva a rustina je hojné uzivanym jazykem i v hlavnim mésté
Ukrajiny. Nelze proto hovofit o absolutni nemoznosti obstarat si pracovni prilezitost a o
duvodnych obavach z diskriminace a pronasledovani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. Pfijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom,
ze 1) bylo ve véci rozhodnuto v rozporu s dosavadni judikaturou a 2) doslo k podstatnému
v 4 4 M v 4 4 4 /v
poruseni zakona s dopadem do jeho hmotnépravniho postaveni (v podrobnostech nize).

[8]  Namita, ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav, pro tuto vadu mél krajsky
soud napadené spravni rozhodnuti zrusit. Nezohlednil totiz fadu zprav, které hovoti o
vojenském konfliktu na vychodé Ukrajiny a o diskriminaci ruskojazyénych Ukrajinct v
ostatnich ¢astech zemé (napf. Zpravu Jamestown Foundation z bfezna 2017). Kromé toho
shromazdil zpravy o zemi ptivodu stézovatele jen v obecné roviné, nikoliv tak, aby byly
relevantni ve vztahu k jeho individualnimu ptibéhu (v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

[9] Zalovany také pochybil tim, Ze se nevyjadril k podkladim o situaci v zemi pavodu,
které stézovatel predlozil béhem spravniho fizeni. Jedinou reakci zalovaného bylo to, ze je
vypocetl v rekapitulacni ¢asti svého rozhodnutt, jinak se s nimi nevyporadal.

[10] Dovolava se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud se nevyjadril
k namitce o promeskani transpozi¢ni lhuty smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (str. 2 a 3 doplnéni zaloby), ani k ndmitce o neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, ktera byla zpisobena tim, Ze Zalovany nepfihlédl k podkladim
dolozenym stézovatelem do spravniho spisu (str. 8 doplnéni zaloby).

[11] Tvrzeni soudu, ze neni povinen reagovat na kazdy argument podany v zalobe,
je v rozporu s konstantni a dlouhodobou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[12] Zavérem namita, ze krajsky soud i zalovany nespravné vyhodnotili, Ze nespliuje
podminky pro udéleni doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu), jelikoz mohl vyuzit
v M .V 4 v 4 4 /4 i .. v M .V 4 v 4 4
moznosti tzv. vaitiniho presidleni v ramci Ukrajiny. K moznosti vnitfniho presidleni se
obsahle vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 -
74, v némz formuloval kritéria pro racionalitu tohoto feSeni, ktera v projednavané véci
M 4 4 M o \4 / vV Vv i Y% v /
nejsou dana. Ze zprav o zemi puvodu (dolozenych stézovatelem i1 shromazdénych

v / Vv v 4 M /4 v v v/
zalovanym) totiz plyne, ze rusky mluvici osoby jsou na zapadé zemé (resp. v Castech, kde
neprobiha ozbrojeny konflikt) vystavovani diskriminaci a tézkostem, proti nimz nent stat
schopen zasahnout. Tato skuteCnost je prekazkou pro naplnéni kritéria racionality
vaitrniho presidleni.

[13] Vyjma zprav obsazenych ve spravnim spise je nutno nové poukazat i na zpravy tzv.
Benatské komise (Evropska komise pro demokracii prosttednictvim prava). Z jejiho
stanoviska ze dne 11. 12. 2017, ¢. 902/17, plyne, ze ukrajinska vlada neni plné schopna celit
diskriminaci ruskojazy¢ného obyvatelstva a je ji doporucdeno fidit se antidiskriminacnimi
zasadami. Tato zprava byla sice vydana az po rozhodnuti zalovaného (srov. § 75 odst. 1 s.
f. s., dle néhoz pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu), nicméné zde je nutno postupovat
vyjimecné jinak a odchylit se od znéni § 75 odst. 1 s. f. s. s ohledem na zasadu non-
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refoulement (viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, €. j. 5 Azs
3/2011 - 131).

[14]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
nepfijatelnost. Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, krajsky soud neopomnél vyporadat
v/ / vV 4 4 i v / i v 4 .V 4 v 4 4 M
zadné zalobni namitky, podrobné se zabyval i moznosti vnittniho presidleni. Vymezuje se
proti tomu, ze podklady dodané stézovatelem pouze vypocetl v rekapitulacni Casti, nebot

v IR Ve / V7 v v/ v v 4 4
se s moznosti jejich vyuziti fadné vyporadal napt. na strané 15 napadeného rozhodnuti.
Navic zaloba takovou namitku neobsahovala, pokud ho obsahovalo doplnéni zaloby, které
mu nebylo zaslano, pak s ohledem na datum podani zaloby k nému nebylo mozné vibec
prihlizet z divodu opozdéného vymezeni takového zalobniho bodu (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58), coz ostatné plati o vSech
zalobnich namitkach, které byly uvedeny poprvé az v tomto doplnéni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[16] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva nejprve otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje nasvé usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, vnémz vylozil
neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele®.

[17] Podle tohoto usneseni se o pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti muze jednat mj.
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. Zaroven je treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
by bylo odlisné. V nyni souzené véci k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo,
podanou kasaéni stiznost lze tedy ve smyslu § 104a s. t. s. kvalifikovat jako pfijatelnou.

[18] Krajsky soud se totiz vibec nevyporadal se zpravami o aktualni situaci na Ukrajiné,
jimiz se stézovatel snazil dolozit, ze vjeho pripadé neptichazi v Gvahu tzv. vnitfni
v 4 4 A M 4 v 4 v / 4
presidleni, a proto naplnuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Tyto zpravy
predlozil v doplnéni zaloby. Nejednalo se o nové zalobni body, ale o konkretizaci divoda,
které uplatnil jiz v zalobé. Proto bylo treba, aby se jimi krajsky soud zabyval. Pochybeni
soudu je o to zasadnéjsi, ze se jedna o pravni argumentaci z hlediska stézovatele klicovou,

na niz je postaven zaklad jeho zaloby.

[19] Tato vada, k niz soud dle § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizi sam z Gfedni povinnosti,
zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodd rozhodnuti. Vlastni
v 7. Vv 4 / v 4 /4 4
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
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spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20] Jednim z principt predstavujicich soudast prava na spravedlivy proces, jakoz i
pojmu pravniho statu, je 1 povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit, ve spravnim
soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. 1. s. (k tomu napft. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp.zn.Ill. US 84/94). Neprfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné

4 v 4 o M o o V.1 / / Vv
zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zpisobem porusujicim tstavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces.

[21] Stézejni argumentace stézovatele v zalobé smérovala proti zavéru zalovaného,
\4 M 4 /4 v/ v . 4 4 v 4 vV 4
ze v projednavaném pripadé nejsou dany podminky pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Namital, Zze mu v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Pochazi z oblasti postizené vale¢nym
konfliktem (Mariupolu), moznost tzv. vnitfniho pfesidleni v zemi pivodu u néj neni
\4 4 4 v 4 v 4 v 4 . . 4 v .. \4 .
mozna. Pravé tvrzeni o $patné bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny (to, ze boje
V. o7 4 A * VvV \4 . .V ’ v ’ ’ [} v /
nepokracuji pouze v nizké intenzité) a nemoznosti vaitfntho presidleni (z davodu Spatnych
podminek presidlenych osob, spolecenské diskriminace téchto osob atd.) v doplnéni zaloby
dolozil fadou zprav a stanovisek mezinarodnich instituci. Konkrétné se jednalo o
periodické zpravy Komisate OSN pro lidska prava tykajici se situace na Ukrajiné z brezna
roku 2017 a ze srpna roku 2017, zpravu nadace Jamestown Foundation z brezna roku 2017,
zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zafi roku 2017, zpravu Komisate OSN pro
lidska prava tykajici se situace na Ukrajiné pro obdobi srpna az listopadu 2017 a zpravy z
v / . / o . ’ v v \4
Ceskych zpravodajskych serverti z konce roku 2017 (Novinky.cz a Aktualné.cz). Prestoze
krajsky soud se otazkou vnitfniho ptesidleni pomérné obsahle zabyval (véetné odkazu na
relevantni judikaturu), z rozsudku nevyplyva, ze by zohlednil jak vySe zmirlované zpravy,
tak i celkové rozhojnéni zalobni argumentace obsazené v doplnéni zaloby ze dne 19. 1.
2018.

[22] Pro wupfesnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace tykajici se
bezpeCnostni situace v zemi puvodu a tvrzenych obtizi pfi vnitfnim presidleni vcetné
odkazu na vyse zminované zpravy, ktera byla uplatnéna v doplnéni zaloby, je ptipustna.
Tyto zpravy totiz nepredstavuji rozsifeni zaloby o nové zalobni body, ale jedna se o
dtkazy, jimiz stézovatel dokladal sva tvrzeni, ktera jiz uvedl v zalobé. Soudni fad spravni -
na rozdil od pfipadu rozsireni zaloby - pak v zadném ze svych ustanoveni neupravuje
lhttu, kterda by ucastniky fizeni omezovala v navrhovani dikazd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. . 1 Azs 40/2007 - 129).

[23] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ze soudniho spisu také zjistil, ze soud
opomneél zaslat doplnéni zaloby (ze dne 19. 1. 2018) k vyjadfeni zalovanému, a ten tudiz
nemél moznost se s nim seznamit a vyjadrit se k nému. Ackoli samosoudkyné téhoz dne
(19. 1. 2018) vydala pokyn, aby byla tato pisemnost zalovanému zaslana (¢. 1. 52 spisu),
z poznamky ze dne 23. 1. 2018 vyplyva, ze k tomu nedoslo, jelikoz vyjadreni zalovaného je
zalozeno na str. 42 - 43 spisu (jedna se vSak o vyjadreni k pavodnimu textu zaloby, nikoli
k doplnéni zaloby). Vyse uvedené a chybéjici reakce krajského soudu na zpravy ze zemi
puvodu (viz predchazejici odstavec) nasvédCuji tomu, ze soud pri posouzeni zalobnich
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bodt vychazel z textu pivodni zaloby a opomnél propracovanéjsi argumentaci v doplnéni
zaloby.

[24] Za této situace se soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na zbylé

4 i v 4 V4 a4 M Ve VvV Vv 4 4 4 i 4
namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Pri rfeseni této otazky aplikoval usnesent
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS, z né&jz vyplyva, ze ,[klrajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
(podobné téz Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se
hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoZ se jimi orgin ¢ soud, jehoZ
rozhodnuti se prezkoumdvd, v pottebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt
mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym & pravnim otazkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.“ Dospél pak k zavéru, ze nic
nebrani tomu, aby vyporadal zbylé namitky o neprezkoumatelnosti rozsudku a téz, aby

/7 v v / 4 v v 4 M v/ v

reagoval na tvrzeni, ze soud dospél k chybnému zavéru, ze neni povinen vyporadat kazdou
diléi zalobni namitku.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
v M / / v/ 4 4 /4 M v 4 4 V. _/ o v M
ze neobsahuje vyslovné vyporadani namitky o promeskani transpozi¢ni lhuty smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v /v 4
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (str. 2 a 3 doplnéni zaloby). Timto
totiz stézovatel pouze dokladal, Ze s ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany
Ceského zakonodarce, ma ¢l. 46 odst. 3 této smérnice zakotvujici povinnost statu zajistit
v [ ’ /v ’ / v ’ v / J
pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek, ktery zabezpecuje ,uplné
7. J ’ ’ / « 1717 N/ S SN . ’
a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky*“, vertikalni primy Glinek. Povinnosti
soudu je tedy pfihlédnout ik nové uplatnénym skute¢nostem, ackoli nemohly byt
zalovanému v dobé jeho rozhodovani znamy. Jinak feCeno, timto pouze argumentoval,
v e . Vel 17V / / v 7V .
pro¢ je soud povinen pfihlizet k tvrzenim uvedenym v doplnéni zaloby, nejednalo se o
zalobni namitku, kterou by brojil proti nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, a
tudiz nebylo povinnosti soudu na toto tvrzeni vyslovné reagovat.

[26] Je pravdou, ze krajsky soud explicitné nevyporadal namitku, ze zalovany neprihlédl
k podkladim, které mu predlozil stézovatel. Jelikoz se vsak jednalo o nepripustnou zalobni
namitku z davodu jeji opozdénosti (uplatnénou teprve v doplnéni zaloby po uplynuti
zakonné lhuty k podani zaloby; viz odstavec [27] nize), toto pochybeni nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[27]  Tvrzeni v kasacni stiznosti, ze zalovany pochybil tim, ze se nevyjadril k podkladim
i M i o v vV 4 vV v Ve v 4 4
o situaci v zemi puvodu a osobé stézovatele, které stézovatel predlozil béhem spravniho
fizeni, predstavuje samostatny kasa¢ni bod, ktery nema predobraz v zalobé. Tato namitka
je poprvé obsazena az vdoplnéni zaloby (tedy po uplynuti lhity k podani zaloby).
Z dispozi¢ni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vSechny duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani
v 4 M / * Vv 4 v/ Ve v/ v / . v .
predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se radné a v Uplnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl duvody v
v/ 4 v . / . oV v v/ v /7 /v
fizeni pred krajskym soudem uplatnit, mGze o né opfit svou kasacni stiznost. Tak tomu
v 4 v . 4 M . v/ 4 v
ovsem v posuzované véci nebylo, namitka je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[28] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud v rozporu s konstantni judikaturou
uvedl, Zeneni povinen reagovat na kazdy argument podany v zalobé. Z
dlouhodobé judikatury Ustavniho soudu skuteéné vyplyva, ze vskutku neni povinnosti

4 4 v 4 vz’ v / 4 4 4
spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni
(podptrné srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14),
coz nevyvraci ani judikat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2005, na
ktery odkazal stézovatel. Posledné uvedeny rozsudek totiz dovodil neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu v situaci, pokud stézejni bod Zalobni argumentace - tvrzenou

v 4 4 4 M / V4 4
neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti - krajsky soud vyporadal strohym
konstatovanim, ze spravni rozhodnuti shledava prezkoumatelnym, aniz by vysvétlil proc.
O takovou situaci v posuzovaném ptipadé nejde.

[29] Namitkou, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, Ze stéZzovatel nenaplnil
podminky pro udéleni doplinkové ochrany, jelikoz mohl vyuzit moznosti tzv. vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny, se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl. Pravé nemoznosti
vnitrntho presidleni se tykaji zpravy, kterymi se krajsky soud nezabyval, a tudiz jsou
podstatné pro zodpovézeni této otazky. V dalsim ftizeni tedy krajsky soud zhodnoti
uvedené zpravy a souvisejici argumentaci stézovatele v doplnéni zaloby.

[30] Zavérem soud dodava, ze stejné tak nevyporadaval namitku, ze zalovany nezjistil
skutkovy stav dostate¢né. Tuto otazku bude povinen zodpovédét krajsky soud v dal$im
fizeni poté, co zohlednéni vyse zmirlované zpravy a souvisejici argumentaci obsazenou v
doplnéni zaloby.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.
V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem tak, ze z jeho
rozhodnuti musi byt patrné, jak se vyporadal s predlozenymi zpravami ze zemé ptuvodu,
jimiz stézovatel argumentoval v doplnéni zaloby. Pfedtim napravi své procesni pochybeni,
tj. preposle doplnéni zaloby k vyjadfeni Zalovanému. V dalsim fizeni rozhodne i o
4 v/ 4 v 4 I . v
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[32] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9. 4. 2018, C. j. 9 Azs 86/2018 - 26, ustanovil
stézovateli zastupce pro fizeni o kasani stiznosti, a to JUDr. Filipa Rigela, Ph.D.,
advokata se sidlem Teplého 2786, Pardubice. Podle § 35 odst. 9s. t. s. ve spojeni s § 120s. I.
s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem dva tkony pravni sluzby. Prvnim dkonem bylo nahlizeni do
spisu Nejvyssiho spravniho soudu, jimz ustanoveny zastupce dle svého tvrzeni nahradil
prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)].
Druhym Gkonem bylo doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden kon
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pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za dva tkony pravni sluzby {ini odména 6 800 Kc.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se lastka zvysuje o
ptislusnou sazbu této dané, celkem tedy o 1 428 K¢ Odména za zastupovani tak {ini
celkem 8 228 K¢. K této Castce je treba pripodist cestovni vydaje ve vysi 1 723 K¢ a nahradu
za promeskany Cas v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 900 K¢, coz celkové
¢ini 10 851 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



