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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: All
For Now s.r.o., se sidlem Krenova 438/7, Praha 6, zast. Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem se sidlem Postupice 58, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. ;.
17087/16/5300-21442-711674, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 11 Af 33/2016 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 28. 4. 2015 Finan¢nimu dfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnimu pracovisti pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané®) prihlasku k registraci k dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) sdtvodem registrace dle § 6f odst. 1 zakona c.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o DPH®). Jako duvod dobrovolné registrace uvedla dovoz a vyvoz zbozi s olekavanym
obratem 3 miliony K¢ roéné a pfilozila dvé ramcové kupni smlouvy na prodej galanternich
vyrobkad. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda je zalobkyné osobou povinnou
k dani dle § 5 zakona o DPH. Vyzval ji proto, aby prokazala, ze provadi zdanitelna plnéni
a sdélila, jakou ekonomickou c¢innost soustavné vykonava. Dne 18. 5. 2015 podala
zalobkyné novou prihlasku k registraci k DPH s dGvodem registrace dle § 6a pism. b)
zakona o DPH. K ni prilozila smlouvu o spolecnosti dle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku uzavrenou dne 15. 5. 2015 se spolecnosti EVENSTAR s. r. o.
Spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani umisténi skute¢ného sidla, vyjasnéni davodu
registrace, predlozeni knihy faktur a prokazani uskutelniovani ekonomické dinnosti
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v ramci spole¢nosti. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015 ¢. j. 5722172/15/2010-40512-109628,
spravce dané registraci zalobkyné k DPH na zakladé obou pfihlasek zamitl. Uved],
ze zalobkyné nedolozila doklady prokazujici jeji ekonomickou Cinnost s tim, ze uzavrenou
smlouvu o spole¢nosti vyhodnotil jako uéelovou se zimérem zajisténi registrace k DPH.
Odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 17087/16/5300-21442-
711674, zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 11 Af 33/2016 - 34,
zamitl. Zalobkyné sméfovala Zalobni namitky toliko proti zamitnuti registrace podle § 6a
zakona o DPH, nebot dfivéjsi registrace podle § 6f zakona o DPH pozbyla s ohledem na
to, ze se stala platcem DPH ze zakona, opodstatnéni.

[3] Meéstsky soud neshledal Zalobni namitky duvodnymi. Konstatoval, ze zalobkyné
toliko vytrhava dasti odGvodnéni rozhodnuti zalovaného z kontextu. Divodem pro
zamitnuti registrace nebyla samotna skutecnost, ze ve smlouvé o spolecnosti byly pouzity
terminy ,dovoz“ a ,vyvoz“, prestoze zalobkyné tvrdila, Ze bude uskutectiovat
intrakomunitarni plnéni. Jednalo se jen o dil¢i vyjadfeni zalovaného v souvislosti
s hodnocenim predlozenych ramcovych smluv uzavtenych se subjekty z Polska a Anglie.
Zalovany zde poukazoval primarné na to, ze v obou smlouvach je zalobkyné uvedena jako
’ s 7 v ’ Y ’ , .. v/
prodavajici, coz neni v souladu s jejim tvrzenim o nakupu a prodeji zbozi z Polska do
Anglie. Divodem pro zamitnuti registrace pak nebyla ani skutecnost, ze z vefejnych
rejstriki neni zfejma konkrétni dinnost zalobkyné. Zalovany tento fakt zminil
M M 4 v 4 v V) M M Ve 4
v souvislosti s tim, proC spravce dané zjistoval, jakou ekonomickou Cdinnost hodla
v v / Ve s / / / .
zalobkyné vykonavat, coz je jedna ze zakonnych podminek registrace.

[4]  Zalovany vytkl zalobkyni absenci dalsich smluv a objednavek v souvislosti s
4 4 4 \4 v 4 4 M Ve
posuzovanim otazky, zda zalobkyné vykonava tvrzenou ekonomickou ¢innost. Za tuto
¢innost zalovany zjevné povazoval i pfipravu. V této souvislosti konstatoval, ze predlozené
dokumenty nesvédci o ekonomické c¢innosti, nebot faktura ze dne 29. 5. 2015 se netyka
A4 / /4 / Ve 4 / v 4 c 4 4 v v /
zadné z planovych cinnosti popsanych zalobkyni v jejich podanich a v predlozenych
smlouvach a danovy doklad ze dne 29. 5. 2015 nebyl vystaven pro zalobkyni, ale pro jinou
v /° 4 M / Ve M v v/ i 4 / V
spolecnost. O vyvijeni ekonomické ¢innosti nesvédéi ani obraty na bankovaim Gctu.
Uvahy zalovaného maji oporu ve spise. Zalobkyné proti nim neuvedla zadné konkrétni
namitky a nepredlozila dokumenty, ze kterych by vyplyvalo, Ze se na konkrétni
ekonomickou ¢innost pfipravuje.

[5]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitky smétujici proti zavérum zalovaného
ve véci neprokazani skute¢ného sidla zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti je zfejme,
ze zalobkyné nebyla registrovana proto, ze neprokazala ekonomickou ¢innost, ani to,
ze by ekonomickou c¢innost uskutecniovala spoleéné sdruhym spolecnikem v ramci
spole¢nosti. Uvahy Zalovaného tykajici se neprokizani skuteéného sidla souvisely se
zamitnutim registrace dle § 6f zakona o DPH. Podle uvedeného ustanoveni je otazka sidla
jednim z hledisek, které je nutno podle tohoto ustanoveni posuzovat. Zalobkyné viak
vyslovné proti rozhodnuti zalovaného v té Casti, v niz byla zamitnuta prihlaska podana
podle § 6f zakona o DPH, nebrojila.
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[6] K namitce o vrchnostenském postaveni zalovaného méstsky soud uvedl, ze
v registraCnim fizeni je spravce dané podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
v/ v 7 Vev/ v . o ’ . v /7 V7 1« . vve, 7 . /
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), povinen ovérit udaje uvedené
Ve Vv v/ v 4 M 4 . / M . 4 v
v prihlasce. V pfipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti je spravce dané
4 v vV 4 . / 4 / M v . Ve v/ v
opravnén vyzvat danovy subjekt, aby jim uvedené udaje vysvétlil, dolozil, poptripadé
doplnil nebo zménil. Tomu pak koresponduje povinnost dariového subjektu tvrzené Gdaje
v . M Ve Ve v M o 4 v . v vV 4 .
vysvétlit, doplnit, dolozit ¢i zménit. Dikazni bfemeno je na strané danového subjektu.
Zalobkyné k vyzvam spravce dané predlozila pouze obecna tvrzeni o podnikani v oblasti
textilu a galanterie, ramcové smlouvy uzaviené jako prodavajici se spole¢nostmi ve Velké
Britanii a v Polsku, smlouvu o spole¢nosti se spole¢nosti EVENSTAR s. r. o., fakturu
vystavenou pro jinou spole¢nost, smlouvu o uzivani nebytového prostoru, danovy doklad
RV . Ve ’ . ’ ’ .
nesouvisejici s tvrzenou ekonomickou cinnosti a knihu vydanych faktur, ktera obsahuje
/ . v 4 o 4 v
pouze udaje o tomto danovem dokladu. Tyto duakazni prostredky nevyvracely
pochybnosti spravce dané, a proto nedoslo k preneseni diikazniho bfemene na néj. Aby
doslo k preneseni dukazniho bfemene na spravce dané, musela by zalobkyné predlozit
takové dukazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, Ze vykonava ekonomickou cinnost,
Ve i /4 v NS4 v/ v v v /4
resp. uinila nesporné kroky predstavujici jeji pripravu. Tomuto pozadavku predlozené
dukazni prostredky nedostaly.

[7]  Méstsky soud zalobkyni vytkl, ze odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C-527/11, aniz by konkrétné uvedla, co z néj pro danou véc
plyne. Soud reprodukoval zavéry tohoto rozsudku a konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
s nimi neni v rozporu. Citovany rozsudek potvrzuje, Ze nestati obecné tvrzeni o umyslu
zah3jit samostatnou ekonomickou cinnost, tento umysl musi byt podlozen objektivnimi
okolnostmi, ze kterych tento Gmysl jednoznaéné vyplyva. Soucasné musi dana osoba jiz
vynakladat prvni investi¢ni vydaje za timto Géelem. Zalobkyné Zadné takové objektivni
dukazni prostfedky nepredlozila.

[8]  Méstsky soud neshledal diuvod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropskeé unie dle navrhu zalobkyné.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[10] Stézovatelka uvedla, ze podala prihlasku k registraci k DPH, protoze méla
podnikatelsky zamér obchodovani s galanternimi vyrobky v ramci EU. Prvni prihlaska ji
byla zamitnuta. Proto podala druhou poté, co se stala spole¢nikem spole¢nosti s platcem
DPH, korporaci EVENSTAR s. r. 0. Ani poté ji registrace udélena nebyla. Stézovatelka je
presvédcena o tom, ze se stala obéti boje proti podvodim na DPH. Finanéni sprava odmita
plosné registrovat nové platce, ¢imz jim brani v podnikani. Poukazuje rovnéz na
nejednotnost v rozhodovaci praxi soudt, kdy neni ztejmé, zda ma § 128 danoveho radu
postaveni lex specialis vadi § 92 danoveho radu.

[11]  Stézovatelka splnila vsechny podminky pro to, aby byla registrovana k DPH dle §
6a zakona o DPH. Méstsky soud posoudil neprezkoumatelnym zptsobem zalobni
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namitku, v niz poukazovala na to, ze zalovany tucelové argumentoval rozporem mezi

formulacemi ve smlouvé o spolecnosti a terminologii zakona o DPH. Dale stézovatelka
1./ v M /7 Ve v v vV . 4 bl Ve 4 4

namita, ze ekonomicka cinnost byla dostate¢né zrejma, nebot dolozila konkrétni smlouvy

o nakupu a prodeji galanterie. Nemohla predlozit dal$i smlouvy a objednavky, nebot

jakozto neplatce nemuze nakupovat v cenach bez dané. Tim je jeji nabidka o 21% drazsi, a

proto zadny obchod zatim realné nemuze uskutecnit.

[12]  Méstsky soud se mél zabyvat rovnéz namitkami tykajicimi se prokazani skute¢ného
’ 5 Vv ’ ’ v , . . ey
sidla, nebot zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze nebyly rozptyleny pochybnosti o jejim
skute¢ném sidle. Dale méstsky soud vychazel z nepravdivé premisy, ze divodem zamitnuti
registrace nebylo vysloveni podezfeni, ze tato bude pouzita k podvodnému jednani.
Zalovany ptitom v rozhodnuti konstatoval, Ze v ramci EU dochazi k podvodim na DPH,

aniz by vysvétlil, pro¢ by pravé stézovatelka méla svou registraci k tomuto tcelu vyuzit.

[13]  Stézovatelka namita, ze se soud nezabyval Grovni pravdépodobnosti predlozenych
dukaza. Za situace, kdy zalovany odmita vSechny dukazy, neni logicky mozné jeho
pochybnosti nikdy odstranit. Stézovatelka predlozila dostatecné dukazy na prokazani

/ 4 4 vV Vv o 4 v \4 4 / B
svych tvrzeni. Tim preslo dikazni bremeno na zalovaného, ktery musel vyvratit

. Vv o o Ve . / 4 ’ \4

pravdivost a vérohodnost dukazi. To nelze ulinit pouhym konstatovanim, ze nebyly
odstranény jeho pochybnosti. Tento zavér podporuje rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 76/2017 - 43, podle néhoz ma danovy subjekt
povinnosti dle § 92 danového radu. Pro zalovaného tedy plati § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Zalovany mél vyjadrit veskeré své pochybnosti v prvai vyzvé. Jelikoz v ni
zalovany nezpochybnil sidlo ani smlouvu o spolenosti, nemohou byt tyto skutecnosti
divodem pro odmitnuti naroku na odpocet (stézovatelka ma zfejmé na mysli odmitnuti
registrace, pozn. soudu). Jednalo se o prekvapive rozhodnuti.

[14]  Argumentace rozsudkem SDEU ve véci C-527/11 byla zcela jasna. Vyplyva z néj
totiz, ze pravé a pouze prokazani podvodného jednani muze byt divodem k odmitnuti
registrace. Tuto naopak nelze odmitnout z divodu neprokazani ekonomické cinnosti.
Vtomto sméru navrhuje kasaénimu soudu opétovné pozadat SDEU o zodpovézeni
predbézné otazky. Stézovatelka se domniva, ze splnila veskeré podminky pro registraci
k DPH, zalovany nikterak jeji dukazy nevyvratil. Proto navrhuje zruseni rozsudku
méstského soudu a vracent véci k dalsimu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ztotoZiluje sprivnim hodnocenim
méstského soudu. Namitka neprezkoumatelnosti je pouzita zjevné jako projev nesouhlasu
stézovatelky s tim, jak méstsky soud jednotlivé zalobni namitky vyporadal. Rozsudek vsak
nelze povazovat za neprezkoumatelny. Je znéj zfejmy nosny rozhodovaci duvod, i
vyporadani namitek stézovatelky. K naplnéni podminky pro registraci k DPH spoc¢ivajici
v existenci osoby povinné k dani, zalovany podotkl, Ze ani v kasacni stiznosti stézovatelka
neuvedla zadné skutecnosti k ji deklarované ekonomické ¢innost. Tato podminka nebyla
v registracnim fizeni splnéna. Namitky tykajici se existence sidla jsou irelevantni, nebot
sama stézovatelka neudinila pfedmeétem soudniho prezkumu zamitnuti registrace dle § 6f
zakona o DPH. Duvodem zamitnuti registrace nebylo podezteni z jejtho zneuziti
k podvodnému jednani, ale neodstranéni pochybnosti ohledné splnéni zakonnych
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podminek pro jeji udéleni. K otazce preneseni dikazniho bremene zalovany uvedl, zZe
spravce  dané  vyzval  stézovatelku = kodstranéni  pochybnosti = presné
specifikovanych ve vyzvé v souladu s § 128 odst. 1 dariového radu i judikaturou SDEU
(srov. rozsudek ve véci C-273/11). Tim doslo k preneseni dikazniho biemene
na stézovatelku, coz potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 2 Afs 214/2017 - 34. Stézovatelkou uvadény rozsudek SDEU na véc nedopada.
Tyka se neudéleni registracnich ¢isel pro Géely DPH =z divodu existence nepfimych
dtikazl o zneuziti registra¢niho ¢isla k podvodnym jednanim. Stézovatelkou formulované
zavéry z néj nevyplyvaji. Vzhledem k nepfipadnosti této judikatury je nepripadna také
stézovatelkou formulovana predbézni otizka. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika stéZovatelky

[16]  Stézovatelka v replice sdéluje, ze zaloba i kasac¢ni stiznost byly velmi strucné, a neni
tedy namisté pouzivat argument, ze u obSirné zaloby neni tfeba se vyporadat se vSemi
divody. Znovu uvedla, ze dostate¢né prokazala svoje zaméry tykajici se budouci
ekonomické {innosti. Zalovany uvedl radu dGvodd pro zamitnuti registrace, avsak
z rozhodnuti neni jasné, které povazoval za stézejni. Opakuje nutnost objasnéni vztahu §
128 danového tadu vici § 92 dariového fadu. Zalovany dle jejiho nazoru na jedné strané
A 4 . 4 . 4 ’ 4 . / Ve . Ve
popira rozsudek, ve kterém je popsana problematika prokazani ekonomické ¢innosti pri
jejim zahajeni, na druhé strané ale za nosny divod odmitnuti registrace povazuje
’ ’ 4 . / Ve . vV Vv 7/ \4 \4 4 v VvV /4 4
neprokazani ekonomickeé cinnosti. Stézovatelka se domniva, ze polozeni predbézné otazky
/ 4 . 4 .
vyplyva z citované judikatury SDEU.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 i v \4 M V4 A% v/ 4
ze byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatelka podradila duvody kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.

v
r.s.

[19] Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje
Vv i 4 v v 4 4 M / 7/ Ve / M o <« / «
stézovatelka v absenci zavéru k zalobni namitce tykajici se uziti pojmt ,dovoz® a ,vyvoz
v v i v / v M v/ 4 v/ 4 4
ve smlouvé o spolecnosti (dle zalovaného se mélo jednat o pofizeni zbozi resp. dodani
zbozi do jiného clenského statu). Méstsky soud nicméné zcela jasné uvedl, ze pouziti
odlisnych termint k zamitnuti registrace nevedlo. Vysvétlil, ze stézovatelka pouze
vytrhava ¢ast oduvodnéni zalovaného z celkového kontextu, nebot poznamka o nespravne
terminologii doplnovala jeho zjisténi o nesrovnalostech mezi vyjadrenimi stézovatelky a ji
v v / M 4 / 4 M vV M
predlozenymi dokumenty (v obou ramcovych smlouvach je stézovatelka uvedena jako
prodavajici, prestoze tyto smlouvy mély dokladat, ze nakupuje zbozi z Polska a prodava je
do Anglie). V dalsim odstavci pak méstsky soud upozornil stézovatelku, Ze ona sama
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vysvétlila pouzité terminy ,dovoz“ a ,vyvoz“ jako prekroceni hranic Ceské republiky,
ackoliv obchody mély dle jejtho tvrzeni probihat mimo Gzemi Ceské republiky (zbozi
nakoupené v Polsku mélo byt dodano pfimo do Anglie). Jinymi slovy, méstsky soud tuto
zalobni namitku vyporadal tak, ze stézovatelka napadla ¢ast odavodnéni zalovaného, ¢imz
se ji vSak nepodafilo rozptylit popsané nesrovnalosti, které ve svém souhrnu vedly
\4 /4 ’ v ’ 4 4 . ’ Ve . o v/ 4 ’
zalovaného k zavéru o neprokazani ekonomické ¢innosti. Tento zplsob vyporadani
zalobni namitky je zcela srozumitelny a prezkoumatelny.

[20] Napadeny rozsudek spliuje bezezbytku kritéria prezkoumatelnosti definovana
konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravntho soudu (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.
6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75), nebot je z
jeho oduvodnéni zcela zfejme, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich
bodt méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[21] Poté pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti z divodu tvrzené nezakonnosti

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a tvrzené vady fizeni, a shledal, ze ani
v 4 v 7/ 7V o 4

v téchto bodech neni kasacni stiznost divodna.

[22] Predmétem sporu bylo posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravce dané o zamitnuti
registrace k DPH, jiz se stézovatelka domahala z davodu uzavteni smlouvy o spolecnosti
dle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanskeho zakoniku, se spolec¢nosti EVENSTAR s. r. o.
Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze unesla v registraCnim ftizeni dikazni
bremeno, nebot ji predlozené dikazy prokazuji skuteCnost, ze se stala platcem dané, a

splnila tak podminky pro registraci k DPH.

[23] Dle § 6a pism. b) zakona o DPH [o]soba povinna k dani, kterd se stane spolecnikem
spolecnosti, v jejimZ ramci uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcem, je
platcem ode dne, kdy se stala spolecnikem. Ve smyslu § 94 odst. 2 téhoz zakona podléha tato
osoba tzv. povinné registraci, ktera ma deklaratorni povahu, nebof pouze potvrzuje
zakonnou povinnost danového subjektu byt platcem DPH (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016 - 51).

[24] Dle ustalené judikatury SDEU musi byt za osobu povinnou k dani povazovan ten,
kdo ma v amyslu potvrzeném objektivnimi skuteénostmi zalit samostatné vykonavat
ekonomickou cinnost ve smyslu ¢lanku 9 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice®) a kdo uskutecni
prval investi¢ni vydaje zatimto ulelem (srov. rozsudky ze dne 8.6. 2000, Breitsohl,
C-400/98, bod 34; ze dne 21.3.2000, Gabalfrisa adalsi, spojené véci C-110/98 az
C-147/98, bod 47; nebo ze dne 2. 6. 2016, Lajvér, C-263/15, bod 32).

[25] Dle § 128 odst. 1 danového radu ma spravce dané povinnost ovérit udaje v prihlasce
k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti vyzvat danovy
subjekt k vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢i zméné. Povinnost ovérit pravdivost Udaj
v pripadé registrace k DPH vyplyva 1 z judikatury SDEU. Napr. v bodé 29 rozsudku ze
dne 14. 3. 2013, Ablessio, C-527/11, SDEU uvedl, %e: ,,Clenské stdry jsou kromé toho povinny
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zarucit pravdivost zdpisi do registru osob povinnych k dani za icelem zajisténi 7ddného
fungovani systému DPH. Je tak véci prislusného vnitrostatnibo organu ovérit postaveni osoby
povinné k dani drive, nezZ ji pridélf identifikacni &slo pro scely DPH.“ (srov. také rozsudek
SDEU ze dne 6. 9. 2012, Mecsek Gabona Kft, C-273/11, bod 63). Tomu koresponduje
povinnost dariového subjektu prokazat vsechny skutednosti, které je povinen uvadét
v darfiovém ptiznani ¢i jinych podanich (§ 92 odst. 3 datiového radu). Tato povinnost se
vztahuje 1 na Gdaje uvedené danovym subjektem v prihlasce k registraci k DPH (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 7 Afs 76/2017 - 43).

[26] K ovéfovani splnéni podminek povinné registrace z divodu Gcasti na sdruzeni (tato
Gprava byla v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava nahrazena pravé zakotvenim
spolecnosti dle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, pozn. soudu) se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 214/2017 - 36,
nasledovné: ,,Na zikladé vyse uvedeného mél spravce dané povinnost, bez obledu na to, zda se
jednalo o dobrovolnou, i povinnou registraci, ovérit pravdivost idaji uvedenych v priblasce
k registraci. Za tim icelem mobl Zalobkyni Zidat o predloZeni dokladii & vdaji porvrzujicich
jeji zakonnou povinnost dle § 6a zdkona o dani z pridané hodnoty. Zaroven lze prisvédcit
ndazoru méstského soudu, Ze v pripadé povinné registrace je namisté vétsi aktivita spravce dané,
ktery ma vdaje z priblasky ovérovat nejenom na zdkladé dokladu predloZenych dariovym
subjektem, ale také md pri ziskivini podkladi postupovat z irvedni povinnosti (ziskdvat
informace z verejnych rejstriki i seznamii, dotazovat se prislusnych spravnich orgdni ¢
kontaktovat jiné dariové subjekty) s cilem potvrdit, Ze zikonnd povinnost Zalobkyné skutecné
vznikla.

[27] Co se tyce vzajemného vztahu § 128 odst. 1 a § 92 danového fadu, vyplyva ze
systematiky zakona, ze § 92 danového radu jakozto soucast Casti druhé zakona (obecna c¢ast
o spravé dani) upravuje dokazovani obecné pro vsechna darova fizeni a postupy.
Ustanoveni § 128 je zarazeno do casti treti zakona (zvlastni ¢ast o spravé dani) upravujici
e ’ 7 . . . / v/ 4 4 4 4 v
specifické podminky a pravidla pro jednotlivé typy fizeni, placeni dani, spravu dané
4 /4 % 4 4 4 i 4 M M4 v 4 4 4 4
vybirané srazkou a pravni nastupnictvi. Obsahuje-li Cast tfeti zakona odchylnou pravni
/. v/ i 4 M v M . . v/ v 4
Gpravu od Casti druhé, je tteba postupovat ve smyslu pravidla lex specialis podle ptislusného
ustanoveni ve zvlastni Casti. V pripadé registra¢niho fizeni se uplatni Gprava § 92 dariového
tradu jako celek s vyjimkou odst. 2 a 4, které se vztahuji ke spravnému zjisténi a stanoveni
dané. Témto dvéma odstavcam pro Ucely registracniho fizeni obsahové odpovida specialni
/. v 4 v/
Gprava v § 128 odst. 1 danového radu.

[28] VySe uvedené vede k dil¢imu zavéru, ze procesni odpovédnost za prokazani
skutenosti uvedenych v prihlasce k registraci spodiva na darfiovém subjektu. Tento je
povinen tvrzené udaje spravci dané dolozit, pripadné vysvétlit, zménit ¢i doplnit. Spravce
dané je na druhou stranu povinen zkontrolovat spravnost tdaju a dokumentu, které mu
byly poskytnuty. Za timto Ucelem je opravnén vyzvat danovy subjekt k predlozeni
dokladu ¢i informaci potvrzujicich Gdaje tvrzené v prihlasce. Danovy subjekt nesplni svou
dtkazni povinnost tim, ze predlozi jakékoliv dokumenty. Musi se jednat o dukazni
prostredky, které objektivné prokazuji skute¢nosti uvedené v prihlasce k registraci. Splni-li
danovy subjekt tuto povinnost, rozhodne spravce dané v souladu s § 129 odst. 1 danového
fadu o tom, ze danovy subjekt registruje. Bude-li mit spravce dané pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostfedkt predlozenych
danovym subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru
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dospél, aby mél danovy subjekt moznost na tato zjisténi adekvatné reagovat, pripadné
doplnit dokazovani. Nevyvrati-li darfiovy subjekt sdélené pochybnosti, spravce dané
vsouladu s§ 129 odst. 1 danového fadu rozhodne o zamitnuti registrace darnového
subjektu.

[29] V projednavané véci byl sprivce dané povinen pred zapisem stézovatelky do
registru platci DPH ovéfit, zda splnila zakonem stanovené podminky. V prvé radé bylo
nutné ovérit, zda ji svédli postaveni osoby povinné k dani, tj. zda vykonava ekonomickou
C¢innost (§ 5 zakona o DPH). Dale bylo nutné ovéfit, zda uzavtela smlouvu o spole¢nosti,
zda je spolecnikem této spolecnosti osoba, ktera je (¢i se stala) platcem dané a zda spoleéné
s timto platcem dané v ramci spolecnosti uskuteériuje plnéni s narokem na odpocet dané ¢i
to ma v umyslu [§ 6a pism. b) zakona o DPH]. Pokud by stézovatelka splnila uvedené
podminky, spravce dané by byl povinen ji jako platce DPH registrovat.

[30] Ve vztahu k prihlasce k registraci dle § 6a pism. b) zdkona o DPH vyplyvaji ze
spravniho spisu nasledujici skutkova zjisténi. Stézovatelka nejprve podala prihlasku
k registraci k DPH podle § 6f odst. 1 zakona o DPH, k niz pfilozila dvé ramcové kupni
smlouvy o prodeji galanternich vyrobkd (v obou vystupuje jako prodavajici), a to
sanglickou a polskou spolecnosti. Poté, kdy ji spravce dané vyzval k odstranéni
pochybnosti tykajicich se této (dobrovolné) registrace, podala stézovatelka prihlasku
k registraci dle § 6a pism. b) zadkona o DPH. Spravcem dané vytykané pochybnosti se
tykaly primarné toho, zda a jak stézovatelka uskutectiuje ¢i bude uskutectiovat
ekonomickou ¢innost. K podané prihlasce dle § 6a pism. b) zakona o DPH dolozila
stézovatelka smlouvu o spolecnosti mezi ni a korporaci EVENSTAR, s. r. 0., uzavrenou
/v M /4 4 / v/ 4 v Ve 4 4
za ulelem podnikani v oboru dovozu a vyvozu zbozi s tim, ze Cinnost bude vykonavana
pod spolecnym jménem All For Now, s.r. o. V nasledném vyjadreni k dobrovolné
registraci doplnila, ze bude velkoobchodné nakupovat zbozi a material od vyrobct a
prodejct v Ceské republice i mimo ni, zejm. v sortimentu galanterie a textilu, a zbozi bude
/N . / 7 A / . v / vV v /
vyvazet mimo uzemi Ceské republiky. Uvedla, ze ma zajisténou autodopravu, ze pro dané
podnikani nenti treba skladd ani dal$tho vybaveni a ze v prvopocatku vyuzije dlouholetych
zkusenosti a kontaktd jednatele, ktery tuto C{innost zajistoval vice nez 10 let
v 4 o4 v 4 4 v 4 M v \4 M v v
v predchazejicich zaméstnanich. Dodala, ze planuje zaméstnat 5 osob a ze pro ni soucasné
4 v M 4 4 ./ v 4 v Ve
pracuji zaméstnanci na dohodu o provedeni prace. Spolu s vyjadfenim predlozila fakturu za
v 4 v i v/ N4 *eV_V 4 o b
plnéni pro spolecnost Trim s. r. o. spocivajici v zajisténi podklada k prodeji haly a
pozemku, coz méla byt dalsi cinnost, kterou stézovatelka provadi. Spravce dané provedl
setreni v misté sidla stézovatelky, kde nebyla oznacena schranka ani zvonek a nikoho
nezastihl. Vyzval proto stézovatelku k prokazani umisténi jejtho skuteéného sidla.
K tomuto stézovatelka uvedla, ze se jednalo o chybu pronajimatele a prilozila smlouvu
o podnajmu nebytovych prostor a fakturu na pronajem ze dne 29. 5. 2015 vystavenou pro
All For One s. r. o. Doplnila rovnéz blize neidentifikovatelnou fotografii, na niz je
zachycena ¢ast jejiho nazvu ,,All For®. Spravce dané poté stézovatelku vyzval k prokazani
toho, jak spolecné se spolecnosti EVENSTAR, s. r. o. uskuteciiuje plnéni s narokem na
v 4 . \4 4 vV 4 v 4 Ve / 4
odpocet vramci sdruzeni. K tomu stézovatelka uvedla, ze veskera dinnost vyplyva
v / v 4 4 v 4 v 4 4 v 4
z uzavrené smlouvy o sdruzeni. Nasledné spravce dané vydal rozhodnuti, jimz zamitl
registraci stézovatelky, nebot nepredlozila zadné prukazné listinné dokumenty, které by
prokazovaly uskutecnovani ekonomické ¢innosti v ramci sdruzeni, prestoze spravce dané
jasné specifikoval doklady, kterée jsou k prokazani ekonomické cinnosti spolecnikt
spolecnosti nezbytné. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz
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vyjadtila presvédleni, ze predlozené dikazni prosttedky a vyjadfeni dokladaji splnéni
v / / ’ . . ~ / /7 7 vV /
vsech zakonnych podminek pro registraci. Zalovany odvolani stézovatelky zamitl.
V rozhodnuti poukazal zejména na konkrétni nesrovnalosti v dokumentech predlozenych
stézovatelkou.

[31] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim véci ze strany spravce dané a zalovaného
ztotoznuje. Z uzavrenych ramcovych smluv je patrné, ze byly prevzaty z tzv. ,vzorovych®
smluv (v nékterych pasazich chybi i po podpisu smlouvy doplnit Gdaje, napt. konkrétni
lhity pro dodani zbozi, které si smluvni strany dojednavaji individualné). Tyto ramcové
smlouvy souc¢asné nepotvrzuji nastinény planovany obchodni model, kdyz ani jedna z nich
neptedpokladd nikup zboi stéZovatelkou. Zadné dal¥i dil smlouvy & objednavky,
Casovy harmonogram planovanych obchodd, atp. doloZeny nebyly. Stézovatelka uvedla, ze
pro jeji podnikani nejsou potfeba skladové prostory, pouze autodoprava, ktera z Polska do
Anglie zbozi preveze. Tvrzeni, ze ma zajisténu autodopravu ovsem nikterak nedolozila.
Stejné jako tvrzeni, ze podnikani stoji na osobé jednatele a jeho dlouholetych zkusenostech
v daném oboru. V ramci celého fizeni nepredlozila zadny dokument prokazujici osobni
kvality, zkuSenosti ¢i praxi této osoby, prestoze méla v oboru pusobit vice nez 10 let.
Nebyl predlozen ani podnikatelsky zamér, analyza trhu, predpokladané naklady, vydaje,
atp., coz jsou bézné dokumenty pro zacinajici podnikatele, tim spise by je bylo lze
ocekavat od jednatele, ktery ma disponovat zkuSenostmi v daném segmentu trhu. Stejné
tak nedolozila své tvrzeni, ze pro ni soucasné pracuji zameéstnanci na dohodu o provedeni
prace. Smlouva o spoleCnosti uzaviena skorporaci EVENSTAR, s.r.o. predpoklada
spolecné podnikani. Nicméné ani zde nebylo ze strany stézovatelky dolozeno nic, co by
alespon pripravu podnikani potvrdilo. Jedina dolozena faktura se tykala zcela jiného oboru
Cinnosti, dalsi predlozena faktura byla vystavena pro jinou spoleCnost, nikoli pro
stézovatelku. Nezanedbatelny vtomto kontextu je také diametralné odlisny predmét
¢innosti obou korporaci, kdy se na jedné strané jedna o nakup a prodej galanternich
vyrobky, na strané druhé o velkoobchod s rudami, kovy a hutnim materialem. Navic
spravce dané pri ovérovani registracnich udaju zjistil, ze spole¢nik EVENSTAR, s.r.0. svou
¢innost v poslednich mésicich utlumoval. Ani toto nebylo stézovatelkou oztrejméno.
Pochybnosti o probihajici ¢i pfipravované ekonomicke ¢innosti utvrzuji také spravcem
dané ziskané vypisy z G¢tu stézovatelky, ze kterych neni patrna zadna ekonomicka aktivita
v podobé hrazeni faktur, zaloh, mezd, atp. Objevuji se zde pouze vklady avybéry
hotovosti a vzajemneé platebni transakce s pojistovnou Kooperativa.

[32]  Stézovatelka namitla, ze se spravni organy mély zabyvat urovni pravdépodobnosti
predlozenych dikazi, protoze na jisto sva tvrzeni danovy subjekt dolozit nikdy nemuze,
jelikoz zadny dukaz neni stoprocentni a nevyvratitelny, a spravce dané vzdy muze
. 4 v/ v i /4 v o M 4 o 4 v
argumentovat pochybnostmi. V daném pripadé nicméné jednotlivé dukazni prostredky
predlozené stézovatelkou vzbuzuji pochybnosti a nejsou schopny podpofit jeji tvrzeni ani
v souhrnu. Lze naopak spise konstatovat, ze pravé v souhrnu vérohodnost predlozenych
skutecnosti klesa.

[33] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zalovanym a méstskym soudem, ze
stézovatelka neprokazala ziakonem stanovené podminky pro registraci k DPH.
Nepredlozila dokumenty, ze kterych by bylo mozné usuzovat na to, ze provadi
ekonomickou ¢innost v oblasti nakupu a prodeje galanterie a textilu, resp. se na ni
alespon pripravuje, at uz sama ¢i ve spolupraci se spolecnosti EVENSTAR, s.r.o. Nelze
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hovorit ani o tom, ze by stézovatelka za timto Ucelem uskuteciovala prvni investicni
/ M /4 VvV 4 v / Ve i v 4
vydaje, které by smérovaly k budouct spole¢né ¢innosti obou spole¢nosti.

[34] Co se tyce namitky tykajici se prokazani skute¢ného sidla stézovatelky, souhlasi
Nejvyssi spravai soud s postupem méstského soudu, ktery se touto namitkou s ohledem na
/ /4 /7 vV 4 o VvV 4 /
vyslovné omezeni zalobnich bodt ze strany stézovatelky nezabyval. Pro dplnost soud
uvadi, ze dle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH se pro tcely tohoto zakona [s)idlem u osoby
povinné k dani rozumi adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimana
zdsadni rozhodnuti tykajici se ¥izeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se schazi jeji
vedeni; nema-li fyzickd osoba misto svého vedeni, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho
pobytu. Soud souhlasi se stézovatelkou, ze v dnesni dobé neni nutné, aby v sidle spole¢nosti
byl stale pritomen jeji zastupce a vykonaval zde obchodni agendu. V dobé internetu,
mobilnich telefont, on-line obchodt apod. si 1ze predstavit fadu ekonomickych cinnosti,
které nevyzaduji trvalé kancelafské ¢i provozni prostory. Podnikani, které neni primo
/4 i /4 4 4 4 Vo M / 4 Ve 4 . 4

zavislé na konkrétnim misté jako je vyrobni hala, ¢i kamenna prodejna, lze vykonavat
v podstaté odkudkoli. V takovém pripadé je presné urceni sidla v ramci Ceské republiky
z hlediska registrace k DPH irelevantni. Vyuziji-li tito podnikatelé pro ucely zapisu ve
verejnych rejstficich sluzbu tzv. office house, tedy virtualni sidlo, ktera mimo pronajmu
sidla spole¢nosti muze nabizet i fadu dalsich sluzeb (od prebirani posty po kompletni
/v 4 4 4 i 4 4 M vV/ 4 4 v b
Gletni apravni servis), neshledava Nejvyssi spravni soud tuto skuteénost nijak
problematickou a nedomniva se, ze by mélo byt brano k tizi podnikatele, jestlize takove
sidlo vyuziva v pripadé, ze vSechny dalsi okolnosti podnikani probihaji standardné a v
souladu se zakonem.

[35] K namitce stézovatelky, ze se stala obéti boje financni spravy proti podvodim na
DPH, nelze nez odkazat na zavér méstského soudu, ze celé soudni rizeni se vztahuje ke
konkrétnimu rozhodnuti vydanému spravnim organem. Soudni prezkum je vazan na
zalobu a zalobni petit, ktery nelze prekrocit.

[36] Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud prevzal nepravdivé premisy z danového
¥zeni a na jejich zékladé rozhodoval. Zalovany nezdtvodnil své tvrzeni, Ze registrace DPH
bude pouzita k podvodnému jednani. Méstsky soud pak toto tvrzeni bez dalstho prejal.
Nejvys$i spravai soud tuto namitku povazuje za zcela neopodstatnénou. Méstsky soud
provedl vlastni hodnoceni dukaza, vyjadril se ke vSem zalobnim namitkam stézovatelky,
obsahle se vénoval vSem dukaztim, které byly predlozeny v ramci registracniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné upozornit stézovatelku v této souvislosti na
to, ze zalovany uvedl své Gvahy ohledné problematiky zneuzivani registrace k DPH v casti
rozhodnuti vénujici se obecné podminkam, které je nutné splnit pro ulely registrace
k DPH a duvodim, pro které lze registraci zamitnout. Cela tato pasaz predchazi vlastnimu
hodnoceni véci stézovatelky, coz je zjevné ztoho, ze po ni nasleduje pasaz nadepsana
wPosouzeni véci a diivodi v odvolini odvolacim organem*“. Skutecnost, ze k zamitnuti
registrace nedoslo z divodu existence podezfeni na jeji zneuziti, je dale zjevna z dasti
rozhodnuti zalovaného nadepsané ,,Zdvér odvolaciho orginu“. Zde zalovany shrnuje, pro¢
byla stézovatelce zamitnuta registrace nasledovné: ,[plredloZenymi ditkaznimi prostiedky
pritkazné a hodnovérné neprokdzal, Ze skutecné uskutecriuje plnéni s narokem na odpocer dané
spolecné s platcem v rdamci spolecnosti, Ze fakticky uskutecriuje (resp. hodld wuskuteriovat)
ekonomickon cinnost a Ze jeho sidlo napliiuje znaky, které jsou se sidlem ve smyslu zikona o
DPH (jakoz i Smérnice a Navizeni (spojovdany). Odvolatel tedy neunesl svoje ditkazni bremeno
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dle ust. § 92 odst. 4 dariového radu, jelikoz ani na vyzvu spravce dané vyse uvedené podminky
neprokdzal.“ Z uvedeného vyplyva jednoznaény zavér, ze registrace byla zamitnuta z
dtvodu neprokazani ekonomické ¢innosti a naplnéni znak sidla.

[37] Namitkou, ze rozhodnuti zalovaného bylo prekvapivé, protoze v ném bylo nové
zkonstatovano, ze smlouva o spolenosti byla uzavfena Géelové a ona nedostala moznost
se k tomuto vyjadrit, se Nejvyssi spravni soud pro jeji nepripustnost nezabyval, nebot
.. VvV . v/ 4 v . v 4 4 / v 4

ji stézovatelka neuplatnila v rizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak udinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s).

[38] Zdejsi soud neshledava diavod pro polozeni navrhovanych predbéznych otazek.
Co se tyce prvé otazky, vyplyva z judikatury SDEU jednoznalné, Ze za osobu povinnou
k dani lze povazovat toho, jehoz tmyslem, potvrzenym objektivnimi okolnostmi, je
zahdjit samostatné ekonomickou ¢dinnost a vynaklada prvni investicni vydaje za timto
Gcéelem. Judikatura SDEU dale potvrdila, Ze spravce dané ma povinnost ovéfit pravdivost
Udaja pred registraci k DPH (oboje potvrzuje rovnéz stézovatelkou citovany rozsudek
SDEU ve véci C-527/11, Ablessio, viz body 25 a 29). Ma-li spravce dané povinnost ovéfit
pravdivost tvrzeného umyslu zahajit ekonomickou ¢innost spojenou s vynakladanim
prvnich investiénich vydaji za timto Gcelem, logicky tomu odpovida povinnost dané
osoby realizaci svého tmyslu objektivnimi skute¢nostmi prokazat. Z rozsudku SDEU ve
véci C-527/11, nevyplyva, ze by registrace nemohla byt zamitnuta rovnéz z divodu
neprokazani pripravy (i realizace ekonomické cinnosti. Tento rozsudek hovofi o tom, ze
registrace nemuze byt zamitnuta pouze z toho divodu, zZe spole¢nost nema k dispozici
materialni, technické a financni prostredky pro vykon deklarované ekonomické ¢innosti.
Tyto dvé kategorie (existence umyslu vykonavat ekonomickou c¢innost a existence
prostfedkd pro jeji vykon) nicméné nelze ztotoztiovat. Umysl totiz miZe byt objektivné
prokazan, aniz by zatim dana osoba disponovala prislusnymi prostredky k jeho realizaci.
Druha navrzena otazka je nepfipadna, jelikoz spravce dané nezamitl registraci stézovatelky
z duvodu, ze by byla vyuzita k podvodnému jednani.

[39] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze spravce dané byl opravnén ovérit, zda zakonna
povinnost registrovat se k DPH stézovatelce vznikla, a za tim Gclelem ji vyzvat
k odstranéni pochybnosti, které jeji podani vyvolalo. Stézovatelka ale v prubéhu
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registratniho a odvolactho fizeni nenapravila nedostatky svého podani, nedolozila
relevantnim zpusobem nutné skutecnosti pro udéleni registrace. Na zakladé vyse
uvedeného pak zamitnuti registrace bylo jedinym moznym dusledkem fizeni, nebot nebyla
potvrzena zakonna povinnost stézovatelky dle § 6a zakona o DPH.

VL. Z4avér a naklady tizeni

[40] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky duvodnymi, proto kasacni
stiznost zamitl. (§ 110 odst. 1 s. . s.). Organy finanéni spravy nepochybily, kdyz v daném
ptipadé zamitly udéleni registrace k DPH. Méstsky soud posoudil véc vécné spravné a
Nejvyssi spravai soud jeho zavéry plné prejima.

[41] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
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nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



