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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudca Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing.
arch. M. H., zast. Mgr. Veronikou Altnerovou, advokatkou se sidlem Eliasova 266/3,
Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 16638/12/5000-14401-
701836, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 8 Af 45/2013 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
) v ’
Oddvodnéni:
[1]  Vias podanou kasalni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek

Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 6. 2013, ¢.j. 16638/12/5000-14401-701836. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodateCnému platebnimu vyméru na dan z prevodu nemovitosti,
vydanému dne 5. 2. 2013 Finan¢nim t¥adem pro St¥edodesky kraj, Uzemnim pracovi§tém
v Berouné (dale jen ,spravce dané®) pod ¢. j. 326222/13/2104-24400-203367.

[2]  Pifi posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce byl jednim ze t¥ podilovych spoluvlastnikd stavby & p. X se stavebni parcelou ¢&.
X, parcely ¢. X a parcely ¢. X, vSe zapsano na LV ¢&. X pro k. 4. P., obec K. u Katastralniho
Ufadu pro StredoCesky kraj - katastralni pracovisté Beroun. Nanavrh ostatnich
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spoluvlastnikt bylo toto podilové spoluvlastnictvi zruSeno rozsudkem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 4 C 10/2008 - 242 a ostatnim spoluvlastnikim byla
uloZena povinnost zaplatit zalobci vyporadaci podil v celkové vysi 4 000 000 K¢. Jelikoz
zalobce ve stanovené lhaté nepodal danové priznani k dani z prevodu nemovitosti, spravce
dané mu dne 10. 10. 2012 dorudil vyzvu k jeho podani. Darové ptiznani podal zalobce dne

18. 10. 2012. Platebnim vymérem ze dne 30. 10.2012, ¢.j. 160145/12/026960203367,
vyméril spravce dané zalobci dan z prevodu nemovitosti ve vysi 120 000 K¢, platebnim
vymérem ze dne 31. 10. 2012, ¢.j.160189/12/026960203367, mu ulozil pokutu za
opozdéné tvrzeni dané ve vysi 6 000 K¢ aplatebnim vymérem ¢ .
160242/12/026960203367, mu stanovil urok z prodleni ve vysi 7 814 K¢. Dne 18. 10. 2012
podal zalobce také zadost o poseckani Gthrady dané, pri¢emz dne 12. 11. 2012 vydal spravce
dané rozhodnuti, kterym zalobci povolil poseckani thrady dané z prevodu nemovitosti a
jejtho prislusenstvi do doby, nez dojde k thradé hotovosti za prevod podilu na
predmétnych nemovitostech nabyvateli, nejdéle vsak do 31. 10. 2013. Dne 26. 11. 2012
podal zalobce odvolani proti platebnim vymérim na pokutu za opozdéné tvrzeni dané a na
trok z prodleni. Obé odvolani byla dne 21. 12. 2012 zamitnuta.

[3]  Dne 26. 11. 2012 podal zalobce priznani k dani z prevodu nemovitosti, které oznacil
jako opravné. Soulasné s nim zaslal spravci dané pfipis, ve kterém uvedl, ze neni
poplatnikem dané podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti (dale jen ,zdkon o trojdani), ani se k thradé dané dobrovolné
nezavazal, pouze se v puvodnim danovém priznani chybné oznalil za prevodce. Dale
uvedl, ze ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi nedoslo dohodou ani soudnim smirem,
tudiz nedoslo k prevodu, ale k prechodu vlastnického prava, proto maji podle § 8 odst. 1
pism. b) zakona o trojdani dafiovou povinnost nabyvatelé. Dne 11. 12. 2012 vydal spravce
dané ve véci podani opravného danového pfiznani rozhodnuti o zastaveni rizeni, proti
kterému se zalobce odvolal dne 2. 1. 2013. Toto odvolani zalobce obsahovalo také podnét
k fizeni o nicotnosti vyzvy k podani danového priznani ze dne 5. 10. 2012 a vSech dalsich
rozhodnuti, které po této vyzvé nasledovaly. Finané¢ni Grad pro Stredocesky kraj vratil dne
23. 1. 2013 odvolani zpét spravci dané k autoremedure. Dospél totiz k zavéru, ze tizeni
nemélo byt zastaveno, ale mélo byt rozhodnuto ve véci, ponévadz danové priznani ze dne
26. 11. 2012, které bylo nespravné zalobcem oznacdeno jako opravné, bylo ve skute¢nosti
ptiznanim dodate¢nym. Spravce dané byl také pouden, ze v rozhodnuti, v némz vyhovi
odvolani, se musi vyporadat téz s namitkou nicotnosti vyzvy k podani datiového pfiznani,
nebot je uvedena jako odvolaci namitka. Dne 31. 1. 2013 spravce dané rozhodl o odvolani
zalobce tak, ze zrusil napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni. V rozhodnuti dale uvedl, ze
bude o dodate¢ném priznani zalobce k dani z prevodu nemovitosti vedeno domérovaci
fizeni.

[4]  Dne 5. 2. 2013 vydal spravce dané shora uvedeny dodateény platebni vymér, kterym
byla zalobci doméfena dant z prevodu nemovitosti ve vysi 0 K¢ Vyse dané z prevodu
nemovitosti, ktera byla zalobci vyméfena na zakladé pfiznani k dani podaného dne
18. 10. 2012 v ¢astce 120 000 K¢, pritom zustala nezménéna. Dne 27. 2. 2013 podal Zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani, které zalovany zamitl dne 25. 6. 2013,
jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti.
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[5] Po posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze vyzva k podani danového
priznani zedne 5. 10. 2012 neni nicotna. Duvodnou neshledal ani namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot primarnim tkolem odvolaciho organu
neni posuzovat soulad platné pravni Upravy s Ustavnim poradkem, ale zhodnotit soulad
postupu spravce dané se zakonem. Podle soudu ,/efxistenci odlisného nastaveni dariovych
povinnosti a jeji ospravedinitelnost Zalovany vyporddal odkazem na existenci pripadii, kdy stdt
dariovon povinnost presouvd na nabyvatele tehdy, kdyz by prevodce nebyl schopen dari ubradit,
jelikoZ vytéZek z prevodu nemovitosti pripadne jiné osobé. S otazkou rozdilu mezi prevodem
a prechodem vlastnictvi nemovitosti se odvolaci organ vyporidal dostatecné v ramci svého
vykladu ust. § 8 odst. 1 zakona ¢ 357/1992 Sb. (...).“ Soud neakceptoval ani namitku analogie
projednavané véci s vyvlastnénim, nebot z rozhodnuti soudu je zfejmé, ze mezi Gcastniky
nebyl spor o to, ze spoluvlastnictvi ma byt vyporadano a jakym zpisobem, ani o vysi
vyporadaciho podilu pro zalobce.

[6]  Tvrzeni zalobce, ze poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti je nabyvatel
v 4 4 M b *V Vev/ v/
azev §8odst. 1 pism. b) zakona o trojdani jsou uvedeny pouze nejcastéjsi pripady, soud
neakceptoval stim, ze uvedené ustanoveni obsahuje taxativni vycet pripadl, kdy neni
poplatnikem dané z pfevodu prevodce, ale nabyvatel, ktery nelze rozsifit a ani pouzit na
situaci zalobce (k tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. 5. 7 Afs 59/2012 -
28). Zalobce nadto s navrhem na zruSeni spoluvlastnictvi souhlasil, coz implikuje, ze neslo
/ Ve / v i / 4 / v M v M / v/
o nedobrovolny ¢i nuceny prechod vlastnického prava, nybrz o jeho prevod. Jediné s ¢im
zalobce nesouhlasil, byl zpasob vyplaceni vyporadactho podilu. Soud nepfisvédcil ani
namitce, ze mél byt poplatnikem dané nabyvatel, protoze zapsani novych vlastnika do
katastru nemovitosti provedené na zakladé konstitutivnitho rozsudku o zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi je ,vykonem rozhodnuti“. Rozpor Pokynii k vyplnéni priznani k
dani z prevodu nemovitosti s obsahem § 8 odst. 1 odst. b) zakona o trojdani, pak soud
b4 v/ v . /7 4 /. 4 v v v

neakceptoval, nebot v pfipadé nejasnosti je rozhodna Gprava v zakoné. SkuteCnost, ze
4 . v/ 4 4 v /. \4

zalobci dosud nebyl vyporadaci podil vyplacen, méstsky soud nepovazoval za podstatnou
pro rozhodnuti v nyni projednavané véci. Neakceptoval pak ani namitku smérujici proti
extenzivnimu vykladu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani, kdy zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze vyraz ,prevodce” ma $irsi vyznam nez vyraz ,prodavajici*.

[71  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stéZovatrel)
kasa¢ni stiznost, ato z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona (.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%). V ni zejména namital, Ze soud
nespravné posoudil a neostate¢né odtivodnil

i. otazku pravné relevantnich dopadt rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi jako okolnosti prechodu vlastnického prava s tim,
ze poplatnikem dané z prevodu nemovitosti neni stézovatel, ale nabyvatelé jeho
podilu a

. rozpornost Pokyni k vyplnéni dariového priznani k uvedené dani s zalovanym
tvrzenym vykladem § 8 odst. 1 pism. a) a b) zakona o trojdani, co do osoby
poplatnika pti nuceném prechodu vlastnického prava.

[8]  Pravni nazor méstského soudu, ze stézovatel pii vypotradani spoluvlastnictvi
obdrzel dohodnutou nahradu a ze s navrhem na zruSeni spoluvlastnictvi souhlasil, coz
implikuje, Ze slo o prevod vlastnického prava, podle stézovatele na jedné strané doklada
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relevanci jeho argumentace, na druhé strané vsak rozsudek okresniho soudu interpretuje
méstsky soud nespravné a ulelové, kdyz se tomuto prechodu prava ,snaZi viélit znamky
projevu vitle znacici prevod k aplikaci ust. § 8 odst. 1 pism. a) a zamériuje procesni stanoviska
vcastnikd nalézaciho soudniho 7izeni co do spornosti/nespornosti jednotlivych okolnosti, které
jsou predmétem dokazovani.“ Svéd¢i také o tom, ze pro méstsky soud neni rozhodny vyrok
rozsudku okresntho soudu, ale skuteCnost, ze se stézovatel zruseni spoluvlastnictvi
dostatecné nebranil. Podle nazoru stézovatele 1isebevytrvalejsi obrana zalovaného
spoluvlastnika, az na zdkonnou vyjimku okolnosti hodnych ztetele, vzdy povede
ke zruseni spoluvlastnictvi a stanoveni danové povinnosti nemuze zaviset na takto
svachrlaté a nasledné avaze. Vlastnické pravo navic stézovatel pozbyl v katastru
nemovitosti zaznamem, nikoli vkladem. Téz v Pfiloze k Duvodové zpravé k navrhu
zakona o dani z nabyti nemovitych véci je urCeni osoby poplatnika zavislé na tom, zda se
jedna o prechod ¢i prevod vlastnictvi s tim, ze pti prechodu je poplatnikem nabyvatel.
Podle tohoto dokumentu je pfizruseni a vyporadani spoluvlastnictvi navic zdarovan
pouze rozdil hodnot podilu pred a po zruseni.

[91]  Meéstsky soud podle nazoru stézovatele nespravné uzavrel, ze v pripadé rozpornosti
Pokynt k vyplnéni danového ptiznani se zakonem je tfeba, aby se poplatnik fidil
zakonem. Darnova sprava nese zodpovédnost za spravnou a jasnou informadni povinnost
4 o v M 4 4 Ve v 4 \4 o 4 o
poplatnikt dané a pokud i ona ma nesnaze pfi prevedeni pozadavku zakona do pokynt,
pak musi soukromeé osoby - poplatnici dané pozivat vétsi miru tolerance. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil a ptiznal mu
nahradu nakladu rizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
. vvVv/ 4 4 v_ 7/ A% 4
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
/v M v v v 4 Vv o o 4 /
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a zdGvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.), a dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost

neni duvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se prfedné zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot se jedna o
vadu svoji povahou tak zavaznou, Ze se ji musi zabyvat z Gfedni povinnosti i bez navrhu
stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, mtize se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ.
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel namital, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s nékterymi jeho
namitkami. Kasaéni soud vsak v tomto smyslu neshledal na strané méstského soudu zadné
pochybeni. Méstsky soud se jednotlivymi Zalobnimi body (véetné obou otazek, jejichz
nedostateéné odvodnéni stézovatel namital) zabyval radné a jeho oduvodnéni je jasné,
srozumitelné a podrobné. Vlastni hodnoceni skutkového stavu, jakoz i pravni posouzeni
véci, je vyCerpavajicim zpusobem a v kontextu jednotlivych zalobnich bodG popsano
na str. 4 az 9 napadeného rozsudku. Z odGvodnéni rozsudku je téz zfejmé, jaké Gvahy
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vedly soud kzavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovaného. O prezkoumatelnosti

napadeného rozsudku nadto svéd¢i téz skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti se
4 v v 4 v v M M M v M vv/ 4 4

zavéry méstského soudu vécné polemizuje (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 6. 4. 2017, & 1. 3 As 95/2016 - 64).

[14] Jak navic vyplyva zustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, tkolem
spravniho soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz napt.
rozsudek ze dne 3. 4.2014, ¢. . 7 As 126/2013 - 19). Tento zavazek pritom nemuze byt
chapan tak, ,,Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
scastnika” (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat ivyporadani nékterych diléich a
souvisejicich namitek (k tomu viz rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). To
méstsky soud bezpochyby ulinil.

[15] Lze tedy uzavrit, ze napadeny rozsudek netrpi vadou neptrezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vécnému hodnoceni kasa¢ni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel v ivodu kasalni stiznosti sice
uvadi jako jeden z duvodut § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o 7izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnibo organu pro nesrozumitelnost®, nicméné nasledné tento divod kasacni stiznosti
nijak nekonkretizuje. Pro uplatnéni kasacni namitky vsak podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nepostali obecny odkaz stézovatele na urcité ustanoveni
soudniho radu spravniho bez podrazeni jeho vytky konkrétnim skutkovym okolnostem
ptipadu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs
47/2004 - 75). Pouhy odkaz na § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tedy neni duvodem kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. I s. a rozhodujici senat se jim tudiz nemohl zabyvat.

[17] Nejvys$simu spravnimu soudu tak zbyva posoudit kasaéni namitky z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. zduvodu nezdkonnosti spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[18] Stézovatel predné namital nespravné posouzeni otazky urceni osoby poplatnika
dané z prevodu predmétnych nemovitosti. Podle § 8 odst. 1 zakona o trojdani, ve znéni
(¢inném pro projednavanou véc, je poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti
»a4) prevodce (proddvajici); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem,
b) nabyvatel, jde-li o nabyti nemowvitosti pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci podle
zvldstniho pravnibo predpisu, vyvlastnéni, vydrieni, v insolvencnim vizeni po
rozhodnuti o padku nebo ve vereiné drazbé anebo o nabyti nemovitosti na zikladé
smlouvy o zajistovacim prevodu prava, v souvislosti s postoupenim pohledavky, pri
zruseni pravnické osoby bez likvidace nebo pri rozdéleni likvidacnibo zistatku
Pri zrusent pravnické osoby s likvidaci,
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¢) prevodce i nabyvatel, jde-li o vyménu nemovitosti; prevodce i nabyvatel jsou v tomto
pripadé povinni platit dari spolecné a nerozdilné.
Stézovatel je toho nazoru, ze vycet pfipada v pism. b) tohoto ustanoveni je demonstrativni
anabyvatel je poplatnikem vzdy, kdyz dochazi ke zméné vlastnictvi jinak, nez
M . v v 4 v v 717 \4 4 4
smlouvou - tj. k jeho prechodu. Kasaini soud vsak predesila, ze se stimto nazorem
stézovatele neztotoznuje.

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako vhodné nejprve se vyjadtit k pojmu
sprevodce®, uzitém v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani. Tento pojem totiz neoznacuje
pouze osobu, ktera vlastnické pravo k nemovitosti ¢i jeji ¢asti pozbyla vyhradné ,splarnym
prevodem®. Zadkon o trojdani uziva oznaleni ,prevod” jakozto nadfazeny pojem, ktery
zahrnuje jak uplatny prevod®, tak i ,uplatny prechod” vlastnictvi k nemovitosti. To je
patrné zejména z nazvu samotné dané, ktera je oznacena jako dan z ,prevodu“ nemovitosti,
a soulasné z jejtho predmétu, jimz je uplatny prevod nebo prechod wvlastnictvi
k nemovitostem®. Jako ,prevodce” je tudiz oznacena osoba, ktera vlastnictvi k nemovitosti
pozbyla ,prevodem*, a to bud v podobé ,iplatného prevodu®, anebo ,iplatného prechodu”.
[20]  Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze se vjeho pripadé jedna o ,uplatny prechod”
vlastnictvi k nemovitostem, nikoliv o ,dplatny prevod®. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku
ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 109/2004 - 47, prechodem vlastnictvi je totiz treba rozumét
myj. nabyti vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, tedy predevsim vyrokem soudnim.
Sem patri i pripad zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku. Pojem ,prevod” je pak pouzivan, jedna-li se o smluvni
nabyti vlastnického prava. Nazor méstského soudu, ze se jedna o uplatny prevod,
ponévadz stézovatel za pozbyti vlastnictvi k nemovitostem obdrzel nahradu a s navrhem
na zruseni spoluvlastnictvi souhlasil, je tedy lichy. Nadto je treba poznamenat, ze se
nejednalo o nahradu ve vysi dohodnuté spoluvlastniky, jak uvadél méstsky soud, nybrz o
nahradu ve vysi uréené soudem na podkladé znaleckého posudku.

[21] Ze samotné skuteCnosti, ze se v nyni projednavaném pripadé jednalo o ,#plarny
prechod” vlastnictvi k predmétnym nemovitostem, vsak jesté neplyne, ze poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti je automaticky nabyvatel. Jak jiz bylo uvedeno, pojem ,prevodce
uvedeny v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani nevylucuje jako poplatnika osobu, ktera
pozbyla vlastnické pravo k nemovitosti ,uplatnym prechodem®. Vycet situaci, kdy je
poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti nabyvatel, pak obsahuje § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o trojdani. Jak ptitom uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25.
4. 2012, & j. 7 Afs 59/2012 - 28, ,[sfituace, kdy je poplatnikem nabyvatel, jsou stanoveny
taxationé, tj. vylerpdvajicim zpisobem, takZe jejich okrub nelze rozsivovat. (...) Vtomto
kontextu je zcela irelevantni, jakym zpisobem doslo ke zruseni a vyporddini podilového
spoluvlastnictvi, protoZe tato skutecnost nemd pri aplikaci ust. § 8 odst. 1 zdakona o trojdani
Zadnou relevanci.“ Jedna se tedy o uzavreny vycet konkrétnich vyjimek z obecného
pravidla stanoveného v pism. a) uvedeného ustanoveni, pricemz zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi soudem v tomto vyctu neni obsazeno.

[22]  Taxativai povaha vyétu uvedeného v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani ostatné
vyplyva i1 ze samotného Gcelu dané z prevodu nemovitosti (resp. zakona, ktery tuto dan
upravuje). Tim je zdanéni finan¢niho vynosu spojeného s prevodem nemovitosti, nikoli
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hodnota nemovitosti nabyté za Gplatu. Jak vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21.
4. 2009, sp.zn. Pl. US 29/08, ,predmétem dané z prevodu nemovitosti je iiplatnd forma
prevodu nebo prechodu vlastnictvi k nemovitostem, tedy prevodcem dosaZeny finanini vynos
nemovitosti, pripadné dosaZitelny financni vynos z prodeje nemovitosti, je-li dobodnutd cena
nizsi, nez zjisténd.“ K uvedenému se vyjadiil také Nejvyssi spravai soud, a to napt.
v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢&. j. 1 Afs 76/2004 - 59, kde vysvetlil, ze ,[jle-li jednoznacné
poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce a predmétem dané je viplatny prevod
nemovitosti a umyslem zakonoddrce je zatizeni hodnoty previdéné nemowvitosti, nebot’ zdanén
je pravé prevodcem dosaZeny financni vynos z prodeje nemowvitosti, prip. dosaZitelny financni
vynos (...« S prihlédnutim k tomuto cili zdkona je pak nutno vykladat vSechna jeho
ustanoveni.

[23]  Umyslu zakonodarce, aby v konkrétnim p¥ipadé zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi soudem byl poplatnikem prfevodce, je zfejmy i ze znéni § 9 odst. 1
véty druhé zakona o trojdani, ktera rika, ze ,[plfi zruseni a vyporidani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem je predmétem dané z prevodu nemowvitosti siplatny prevod nebo
prechod podilu nebo Cisti podilu, o ktery se snizi hodnota podilu prevodce, ktery mél pred
vyporadinim.“ Z uvedeného plyne, ,Ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je takovy
prevod nebo prechod nemovitosti, kdy smluvni strané, kterd vlastnictvi k nemovitostem prevddi
nebo z jejihoZ vlastnictvi prechdzeji nemovitosti do vlastnicrvi jiného subjektu, je poskytovina
urcitd protibodnota, kterou je nutné povazovat za vplatu za prevddéné nebo prechizejici
vlastnictvi k nemovitostem. Dani z prevodu nemovitosti je zatiZena hodnota previdéné
nemovitosti, nebot’ je zdanén prevodcem dosazeny nebo dosaZitelny finanini vynos. Dani z
prevodu nemovitosti je zatiZena prevddénd nemovitost (nikoliv nemovitost nabyvand). Proto
také je podle § 8 zakona o trojdani poplatnikem této dané prevodce (proddvajici); nabyvatel
je v tomto pripadé rucitelem.” [viz Komentar k § 9 zakona o trojdani (Vladimir Pelc. Dan z
prevodu nemovitosti, 1. vydani. 2009. Praha: C. H. Beck)]. Tento zavér je ostatné patrny
jiz ze skutecnosti, ze zakonodarce zde hovori o hodnoté, o kterou se snizil podil prevodce,
nikoliv 0 hodnoté, o kterou se zvysil podil nabyvatele.

[24] Tomu pak odpovida i znéni § 10 odst. 1 pism. {) zakona o trojdani, ktery stanovi,
ze ,,zakladem dané z prevodu nemovitosti je v pripadé zruseni a vyporddani podilového
spoluvlastnictvi soudem, nahrada uréend soudem nebo podil na vytézku z prodeje nemovitosti
urceny soudem*. Zakonodarce zde jako zaklad dané uvadi nahradu uréenou soudem ¢i podil
na vytézku z prodeje nemovitosti urceny soudem, tedy finanéni obnos, ktery obdrzel
YA 7 vV . . . sve .
prodavajici jako vytézek za nemovitost, (nikoli tedy hodnotu, o kterou se zvysil majetek
nabyvatele).

[25] Na zakladé vyse uvedeného tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze poplatnikem
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dané z prevodu nemovitosti je vnyni projednavané véci stézovatel jakozto prevodce
(prodavajici).

[26] Pro Gplnost je pak nutno dodat, ze podle § 8 odst. 2 véty druhé zakona o trojdani
plati, ze ,v] pripadé podilovych spoluviastnikii je kazdy spoluviastnik samostarnym
poplatnikem a plati dani podle velikosti svého podilu.“ 1 toto ustanoveni je treba vykladat
v kontextu vyse uvedeného. Pokud by tedy pti prechodu vlastnickych prav figurovalo vice
prevodct (prodejctt), kazdy z nich by uhradil dan podle velikosti svého podilu, tzn. podle
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svého vytézku zprodeje nemovitosti (nejednalo by se tedy o thradu spolecnou
a nerozdilnou z celkového vytézku z prodeje).

[27] Situaci stézovatele pak podle nazoru kasacntho soudu nelze srovnavat
s vyvlastnénim, coz je jedinecny institut s mnoha specifickymi znaky. Toto nucené odnéti
vlastnictvi je totiz pripusténo jediné v pripadé, ze je ve vefejném zajmu, umoznéno je jen
z konkrétniho zakonného divodu aza spravedlivou nahradu. Nadto jej lze uzit pouze
tehdy, nelze-li jeho Gcelu dosahnout jinak. Vyvlastnéni je téz specifické zvlastni zakonnou
procedurou, kterou je tzv. vyvlastiiovaci fizeni, které je vedeno vyvlastnovacim tGfadem. Je
tedy zjevné, ze Uprava podminek a postupu vyvlastnéni je od situace stézovatele zcela
odlisna, byt je mozno pripustit, ze v nékterych ohledech, jako je napt. urceni nahrady za
odnéti vlastnického prava, se muze ze subjektivniho pohledu stézovatele dany institut jevit
jako analogicky k jeho ptipadu.

[28]  Stézovatel dale argumentuje tim, ze v Priloze k Davodové zpravé k navrhu zakona
o dani z nabyti nemovitych véci, je uvedeno, ze je urceni osoby poplatnika dané zavislé na
. 4 v Ve v M 4 4 v Ve v M 4

tom, zda se jedna o prechod ¢i prevod vlastnictvi s tim, ze pfi prechodu je poplatnikem
nabyvatel. Dle tohoto dokumentu je navic pfi zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
zdanovan pouze rozdil hodnot podilu pfed a po jeho zruseni. Pokud jde o prvou ¢ast
namitky, 1ze souhlasit se stézovatelem v tom, ze tato informace je v priloze skuteéné
uvedena, nicméné priloha k divodové zpravé navrhu zakona neni zavaznym pramenem
prava. Rozhodnym je tedy text zakona o trojdani, ktery je obecné zavaznym pravnim
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predpisem a ze kterého vyplyva, zev projednavaném ptipadé je poplatnikem dané
stézovatel. Co se tyce druhé informace, tato je sice v predmétné priloze uvedena pomérné
neobratné, nicméné ve svém dusledku odpovida znéni § 9 odst. 1 véty druhé zakona o
trojdani, jak je vylozeno vyse (viz odst. [23] tohoto rozsudku).

[29] Skutecnost, ze vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem pozbyl stézovatel v
katastru nemovitosti v dusledku zaznamu, nikoli vkladu, je pak naprosto souladna se
zakonem. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, plati, ze se k
nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti zapisuje mj. vlastnické pravo. Podle § 7
odst. 1 uvedeného zikona se pak prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zménila se
nebo zanikla mj. rozhodnutim statntho organu, zapisuji do katastru nemovitosti
zaznamem.

[30] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil také otazku tykajici se rozporu
Pokynii k vyplnéni dariového priznini se zikonem. Nejvyssi spravni soud vSak ani tuto
namitku stézovatele neshledal divodnou, nebof zavéru méstského soudu, ze pokyny
nejsou obecné zavaznym predpisem a ze rozhodujici je, jakym zplsobem danou
problematiku upravuje zakon, nelze nic vytknout. Timto konkrétnim rozporem se ostatné
zdejsi soud jiz v minulosti zabyval (viz napf. rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs
59/2012 - 28). Nadto je v I. oddilu pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti pod bodem 1.
specifikovano, kdo je poplatnikem, tzn. ¢ {Gdaje maji byt v daném oddile vyplnény,
priemz tato specifikace odpovida znéni zakona o trojdani.
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[31] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, zZe napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedivodnou
4

zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 A% i 4 v M v/ 4 4 v o4 4 M vV /
fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezelo, nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z Gcastniku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



