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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: T. R.,
proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ova 25, Praha 5, v fHzenf
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2018, ¢. . X,

takto:

Véc se postupuje kvyrizeni vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu
v Ostrave.

Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu byla dne 26. 7. 2018 dorucena zaloba proti v zahlavi
oznaenému rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti

zalované ze dne 17. 4. 2018. Prvoinstanénim fizenim byla zamitnuta zalobcova zadost o
invalidni dtchod.

[2] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“) spravni soudy rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy spravnimi organy.

[3]  Zalobce napada rozhodnuti spravniho organu ve véci invalidantho diachodu. Ve véci
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je tudiz dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud neni nicméné
k projednani véci vécné prislusny.

[4]  Nejvyssi spravni soud je prislusny k rozhodovani o kasaénich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudd ve spravnim soudnictvi a k vedeni nékterych dalsich fizeni
(§ 12 odst. 1 s. t. s.), nikoli vsak k rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organud. Vécna prislusnost k rozhodovani o zalobach nalezi krajskym soudtm (§ 7 odst. 1
v 4 v . v v M 4 \4 4 M v
s.f.s.). V posuzované véci zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalované jakozto
spravniho organu, k rozhodnuti je proto ptislusny krajsky soud. Nejvyssi spravai soud by
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byl ptislusny azk projednani kasacni stiznosti jako opravného prosttedku proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.).

[5] Podle § 7 odst. 4 s. f. s. postoupi soud, u néhoz byl podan navrh ve véci spravniho
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soudnictvi a ktery neni vécné prislusny k jeho vytizeni, navrh soudu vécné a mistné
prislusnému.

[6] Napadené rozhodnuti se tyka zamitnuti zadosti o invalidni dachod, jde tedy o
fizeni ve véci duchodového pojisténi. Mistni prislusnost se proto ridi § 7 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz je k fizeni ve vécech duchodového pojisténi mistné pfislusny soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

[7]  Zalobce ve svém podani jako misto bydlisté uvedl Ostravu, ktera se nachazi
v obvodu Krajského soudu v Ostravé. Mistné prislusny k projednani spravni zaloby je tedy
Krajsky soud v Ostrave.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé
(§ 7 odst. 4, véta prvni, s. t. s.) jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni pripustny opravny prostiedek.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



