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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: V. M., proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ¢. j. CPR-5073-4/ CJ-2018-930310-V246, ze dne 3. 4. 2018, v ¥izeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 17
A 63/2018 - 43,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 7. 2018 zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti oznacenému rozhodnuti zalovaneé, jimz zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Plzetiského kraje, odboru
cizinecké policie ze dne 12. 1. 2018, & j. KRPP-7017-13/CJ-2018-030022, kterym bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, uloZeno spravni vyhos$téni a doba po kterou mu nelze umoZnit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie byla stanovena na 3 roky.

[2] Kasaéni stiznost byla spojena s navrhem na priznani odkladného Géinku. Zalobce
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vyjadril presvédcent, ze spliiuje podminky pro priznani odkladného Géinku, nebot realizaci
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spravniho vyhosténi mu hrozi 4jma v podobé neptiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného zZivota a také prava na spravedlivy proces. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze
tyto skutednosti presahuji verejny zajem.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze Zalobce neuvedl zZadné relevantni dvody,
pro které by mu mél byt odkladny Glinek kasaéni stiznosti pfiznan.

[4] Pfi rozhodovani o odkladném Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stéZovateli v pfipadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a

prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né

znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti

vznik Gjmy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
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soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zadvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a

bagatelni.

[5] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele soud dovodil, ze Gjma hrozici stézovateli
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je skute¢na a intenzivni. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepochybné velmi silné
zasahuje do soukromé a eventualné i rodinné sféry cizince. Naproti tomu Gjma zpusobena
ptiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci neptipada
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v ivahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro priznani odkladného uéinku
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splnéna je. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mohl predstavovat pro stézovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento
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vykon ajiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani
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mimo uzemi Ceské republiky by meélo nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti
stézovatele uplatnit sva prava v fizeni u soudu, prestoze je zastoupen advokatem.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé
p¥ipadi v dvahu verejny zijem souvisejici s pobytem cizincti na tizemi Ceské republiky,
ktery je zajistovan mj. i tim, ze cizinci, jimz bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a
kterym uplynula doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky, se na tomto tzemi zdrZovat
nemohou. V daném ptipadé vSak pfiznani odkladného ucinku ,jen“ odsouva ucinky
rozhodnuti zalované po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana.
Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Ani zalovana ve svém vyjadfeni zadny dulezity vetejny
zajem, ktery by priznani odkladného Gcinku branil, neuvedla.

[7] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného dcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
o ptiznani odkladného Glinku ziroven v zadném pripadé neptredjima vysledek fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



