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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Teplarna Liberec, a.s., se sidlem tf. Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 1, zast. Mgr.
Martinem Pecklem, advokatem se sidlem AK Italskd 27, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
ze dne 1. 8. 2017, ¢. 3. 59 A 36/2017 - 42,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 2. 2017, ¢. ;. OUPSR  40/2017-330-rozh.,ve véci stavebniho povoleni -
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho afadu ze dne 7. 12.2016,
¢.j. SURR/7130/166879/16-Po, C] MML 240087/16. Timto rozhodnutim stavebni urad
povolil na zakladé zadosti stavebnika - SpolecCenstvi vlastnikd pro dam Na Cvicisti 739
Liberec, ICO 28670795, Na Cvidisti & p. 739/9, Liberec XIV-Ruprechtice, stavbu:
wStavebni dipravy pro zménu vytipéni - odbérné zarizeni v objektu Na Cuicisti & p. 739,
Liberec XIV*; stézovatel napadl stavebni povoleni odvolanim, které zalovany zamitl a
stavebni povoleni potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl;
rozhodnuti zalovaného shledal prezkoumatelné, srozumitelné a v souladu se zakonem.
Krajsky soud predevsim predeslal, ze problematikou zmény zplsobu vytapéni
a ,odpojovani“ bytovych domt od stézovatelovy soustavy zasobovani tepelnou energii
(dale ,SZTE®) se jiz opakované zabyval a nevidi divod odchylit se od svych dfivéjsich
zavéri obsazenych napf. vrozsudku zedne 26.1.2011, ¢ 5. 59 A 68/2010 - 104,
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prezkoumaném Nejvys$im spravanim soudem v rozsudku ze dne 9.11.2011, ¢.j. 9 As
52/2011-159, ¢i rozsudku ze dne 19.10.2010, ¢.j.59 A 7/2010-36, prezkoumaném
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 3.3.2011, ¢ 5. 7 As 108/2010 - 7;
konstatoval, ze v minulosti rozhodoval i o zalobach stézovatele v podstaté shodného
obsahu, kasaéni stiznosti proti zamitavym rozhodnutim krajského soudu byly Nejvyssim
spravnim soudem zamitany; odkazal prikladmo na rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢. . 5
As 91/2013 - 50, ze dne 22.1.2015, C.j. 9 As 67/2014 - 48, nebo ze dne 29.9. 2016,
¢. .9 As 238/2015 - 38. Krajsky soud proto shodné jako ve svych predchozich rozsudcich
ptistoupil 1 v projednavaném pripadu k posouzeni zalobnich namitek sohledem na
specifické postaveni stézovatele v fizeni pred spravnimi organy. Uvedl, ze pokud se
stézovatel dovolaval ochrany svého vlastnického prava k SZTE, a to i ve verejném zajmu,
¢inil tak opakované obecné a mifil predev$im na dotceni vlastnického prava k SZTE jako
celku v dusledku nemoznosti (zde nadto budouci, nebof novy zdroj vytapéni byl
navrhovan jako alternativni) pozivat uzitky veformé odmén za dodanou energii;
nespecifikoval presné, jak se povolena stavba - stavebni Gpravy a umisténi nového zdroje
vytapéni za Ucelem zmény zpusobu vytapéni bytového domu - konkrétné dotknou jeho
moznosti SZTE ¢i Casti rozvodného tepelného zatizeni uzivat, opétovné zminoval pouze
snizeni Ucinnosti a provozuschopnosti SZTE, technické problémy, pfipadnou zménu
hydraulickych pomért. Krajsky soud uvedl, ze ve stavebnim fizeni, v némz je zména
zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), povolovana, musi spravni organy chranit vefejné zajmy chranéné zvlastnim
zakonem, tj. nejen zkoumat soulad s pfislusnymi ustavenimi stavebntho zakona, ale také
energetického zakona a soulad s Gzemni energetickou koncepci a se zakonem ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ktery s G¢innosti od 1. 9. 2012 nahradil zakon ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi; dotCena ustanoveni nelze vykladat tak, ze by stavebnik, pfipadné stavebni
Urady museli prinést dikaz o tom, ze se povolovana stavba nedotkne stézovatelovy SZTE.
Energeticky zakon v § 77 odst. 5 (a rovnéz drive ustanoveni § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002
Sb., o ochrané ovzdusi, a sGcéinnosti od 1.9. 2012 ustanoveni § 16 odst. 7 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochranu ovzdusi) se zménou zpusobu dodavky nebo zménou zpusobu
vytapéni pocita (a to praveé i ve formé odpojeni od stavajici SZTE a zfizeni vlastniho zdroje
vytapéni), odbérateli se vtakovém pripadé ukladd povinnost hradit naklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni, a ptipadné niklady na prelozku
rozvodnych tepelnych zatizeni dle § 86 odst. 2 energetického zakona. Krajsky soud uved],
ze stavebni Ufad ani zalovany nejsou jako orginy statni spravy zakonem povolany ve
stavebnim fizeni redit otazky tykajici se vlivu zmény zptsobu vytapéni v bytovém domé
na snizeni Uéinnosti stézovatelovy SZTE, ekonomiky jejtho provozu a ochrany investic
stézovatele do jeho rozvodnych tepelnych zafizeni a zdroja tepelné energie (viz rozsudek
NSS ze dne 14.1.2015, ¢. j. 10 As 208/2014 - 47, bod [34], nebo rozsudek ze dne
29.9.2016, ¢.5.9 As 238/2015 - 38, bod [39]). Krajsky soud konstatoval, Ze posouzeni
zmény zpusobu vytapéni z hledisek zakona o ochrané ovzdusi a energetického zikona
slouzi k zajiSténi prava na ochranu ovzdusi pred znelisténim a nepfiznivym Gcinkem latek
na zivot, zdravi a zivotni prostiedi. Pokud stézovatel vznasel namitky (a potazmo dovozuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti) z divodd poruseni povinnosti plynouci stavebniku z
§ 77 odst. 5 energetického zakona, krajsky soud uvedl, ze se jednalo o namitky jdouci nad
ramec opravnéni stézovatele vznaset v fizeni pripominky k povolované stavbé dle § 114
odst. 1 stavebniho zakona.
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[3] K namitce absence tzemniho fizeni, krajsky soud uvedl, Ze tato namitka
nespravného procesnitho postupu nebyla ze strany stézovatele spojena skonkrétnim
tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organt negativné dotkl jeho
4 ’ 4 \4 v ’ v \4 o ’ 4 4 o
pravniho postaveni; v zalobé neuvadél, ze by snad v dasledku postupu spravnich organt
. Ve ’ ’ 4 ’ v v v 4 ’ ’ /v . /
nemohl uplatnit néjaka sva procesni prava, véetné uplatnéni konkrétnich ucastnickych
namitek ve vztahu k ochrané svych hmotnych prav, které by byval mohl s Gspéchem
vzneést toliko v izemnim fizeni a spravni organy se takovymi namitkami odmitly zabyvat
v/ ’ ’ . / ’ \4 \4 / v 4 Ve
v fizeni stavebnim. Krajsky soud poukazal na to, ze zalovany se opakované vyjadril v tom
sméru, ze predmétem stavebniho fizeni, které je navrhové, neni samotné odpojeni
bytového domu od SZTE, nebot to nasleduje az po ukonceni soukromopravniho vztahu
mezi odbératelem a stézovatelem s tim, ze ptipadné odstranéni stézovatelova zatizeni z
bytového domu je v kompetenci stézovatele a vyzaduje ohlaseni.

[4]  Krajsky soud neptisvédcil stézovateli ani v namitce, ze by postup odvolactho organu
’ ’ V7 v v oo X% ;s vv . .
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz jestlize odvolani sméruje proti obsabu
zavazného stanoviska, vyZiadd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orgdnu nadiizeného spravnimu organu ptislusnému k vydini
zdvazného stanoviska, nebyl podminén odvolacimi namitkami a odvolaci organ by musel
dle cit. ustanoveni postupovat vzdy, prezkoumava-li dle § 89 odst. 2 spravniho radu soulad
prvostupnového rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, se zakonem. Dovodil-
li Zalovany, ze odvolaci namitky tykajici se zavaznych stanovisek dotéenych organt statni
spravy nesméfuji k ochrané vécnych prav stézovatele, nebof sjejich namitanou
4 4 / 4 vV Vv b .. 4 / 4 v/ v
nezakonnosti a neuplnosti stézovatel nijak nespojil zasah do svych prav, s ¢imz se soud
plné ztotoznil, nebyl zalovany povinen v odvolacim fizeni postupovat dle § 149 odst. 4
spravniho radu a nestihala ho povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu téchto
stanovisek ani iniciovat prezkumné fizeni.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které de facto
v v v M /v 4 i 4 4 4 \4 v v 4 v
opétovné uplatriuje tytéz namitky, které vznesl v odvolani a potazmo v zalobé; tvrdi, ze
krajsky soud je posoudil nespravné, ignoroval vady fizeni, pro které mél rozhodnuti
v J Ve e 1.7 v e v ,
zalovaného zrusit; rozsudek krajského soudu povazuje za neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu [odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s.].

[6]  Stézovatel predevsim tvrdi, ze je Gcastnikem uzemniho i stavebniho fizeni nejen z
divodu svého prava odpovidajictho vécnému bfemenu ve smyslu energetického zakona,
nybrz - ato predevSim - zduvodu svého vlastnického prava k prislusné casti SZTE
v Liberci, ktera zahrnuje i rozvod vedouci k bytovému domu. Jako tcastnik stavebniho
fizeni v ném radné a kvalifikované uplatiioval své namitky, kterymi poukazoval zejména
na rozpor stavby - zmény zpusobu vytapéni - s pravnimi predpisy; tyto namitky
nepochybné lze podradit pod ,namitky proti projektové dokumentaci® ve smyslu § 114
odst. 1 stavebniho zakona, nebot projektova dokumentace predlozena stavebnikem ve
stavebnim fizeni soulad s ptrisluSnymi pro povolovanou stavbu aplikovatelnymi predpisy
netesila bud vibec, nebo jen nedostatecné. Stézovatel proto uplatnil své namitky ve
stavebnim fizeni zcela v souladu se stavebnim zakonem a v ramci mantinelt jim



5 As 232/2017

stanovenych. Dle stézovatele, i kdyby vsak - zcela hypoteticky - bylo pfipusténo, ze
obstoji vyklad krajského soudu, ze namitky stézovatele uplatnéné ve stavebnim tizeni byly
nad ramec namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, byly spravni organy i tak
povinny se jimi zabyvat a vyporadat se s nimi. Poukazovaly totiz na zasadni poruseni
zakona v souvislosti se zménou zpusobu vytapéni. Lze pfitom pfipomenout, ze podminky
pro zménu zpusobu vytapéni nejsou v prvni radé upraveny ve stavebnim zakoné, nybrz v
4 4 v i o Ve 4 4 ./ 4 i 4 4 v
pravnich predpisech vi¢i stavebnimu zakonu specialnich - v energetickém zakoné a v
zakoné o ochrané ovzdusi. Neobstoji proto argumentace spravnich organd, ze nebyly
povinny prihlédnout k namitce nezakonnosti svého postupu, na kterou stézovatel
kvalifikované (v ramci namitek i odvolani) poukazoval. Pravni posouzeni krajského soudu
je tak nespravné; tato nespravnost je o to zfejméjsi, ze stézovatelem namitané zalobni body
v/ ./ o / vV / Vv 4 4 v/ 4 M M
ptimo souvisi s divodem, pro ktery byl stézovatel ulastnikem stavebniho fizent, tj. s jeho
vlastnictvim prislusné éasti SZTE, kterou navic podle prislusnych pravnich predpisu ve
verejném zajmu provozuje. Stézovatel konstatuje, ze nepodal zalobu k ochrané vefejnych
subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané verejného zajmu (a nestavi se tedy ani do
i /N 4 M 4 /4 4 4 o / v v
pozice dohlizitele zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt), nybrz k ochrané
prav vlastnich. Stavbou jsou ptimo dotlena vlastnicka prava stézovatele k SZTE, kdy
odpojenim vytapéného objektu od SZTE vznika v tomto systému fada problema, které
konkrétné v zalobé popsal.
[71  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud neprovedl navrzeny dikaz (pfedlozeny
v/ \4 IV v/ 4 4 \4 4 vV v v v 4
posudek) ¢imz zatizil fizeni zavaznou procesni vadou. Stézovatel chtél predlozenim
4 v 4 v o 4 v 4 4 /4 i 4
posudku prokazat, ze povoleni zmény zpusobu vytapéni ma za nasledek negativni dopady
na technicky stav jim vlastnéné SZTE (jakoz 1 na zivotni prostredi), a povolenim zmény
o 4 v N v/ v b M / 4 M / 4
zpusobu vytapéni je tak pfimo dotceno i jeho vlastnické pravo. Krajsky soud neprovedeni
dukazu oduvodnil zejména tim, ze ,predpoklidané negativni dopady na SZTE, které Zalobce
popisuje, nebudou zpisobeny umisténim nového zdroje vytipéni a vlivem nové vybudované
plynové kotelny, ale ukonclenim odbéru tepelné energie ze SZTE v disledku wukonceni
soukromopravniho vztabu mezi stavebnikem jako odbératelem a Zalobcem jako dodavatelem
tepelné energie“. Takové odiivodnéni nemuze obstat jiz z toho divodu, ze mezi povolenim
vystavby lokalni plynové kotelny a odpojenim bytového domu od SZTE existuje pfimy
kauzalni vztah; jinymi slovy, povoleni stavby, tj. vystavby lokalni plynoveé kotelny,
vede k odpojeni bytového domu od SZTE a je tak jeho pficinou. Neobstoji argument,
ze pfi¢inou odpojeni bytového domu od SZTE je ukonceni (soukromopravni) smlouvy
mezi stézovatelem a stavebnikem, nebof to je pouze formalnim aktem (rovnéz)
4 Vv / 4 /. 4 4 /4 4 vV 4 .
podminénym povolenim vystavby lokalni plynové kotelny. Prava stézovatele nemaji (jen)
soukromopravni aspekt i z toho diavodu, ze SZTE je podle pfislusnych ustanoveni
energetického zikona z#izovdna a provozovina wve vereiném zijmu. Vetejny zajem na
4 4 . A v . v/ v 4 / 4 M 4 M ’ 4
provozovani SZTE je vyjadren 1 v pfislusné Gzemni energetické koncepci Statutarniho
mésta Liberce. V této souvislosti stézovatel poukazuje 1 na § 2 odst. 4 spravniho radu, podle
kterého ,spravni organ dba, aby pvrijaté reseni bylo v souladu s vereinym zdjmem*, jakoz i na
& 2 7y ] J
81 stavebniho zakona, ktery stavebnimu aradu umoznuje, ¢i presnéji - prikazuje — aby v
Uzemnim fizeni zkoumal dopady stavby na technickou infrastrukturu, tj. 1 na SZTE.
Platné pravni predpisy tak poskytuji spravnim organtim dostate¢ny pravni zaklad pro to,
aby zkoumaly, jak se predmétna zména zpusobu vytapéni dotkne SZTE, a zda neohrozi
jeji provozovani ve vefejném zajmu. | presto spravni organy na takové zkoumani
rezignovaly a krajsky soud jejich postup aproboval.
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[8]  Stézovatel dale podrobné argumentuje ohledné podminky ekonomické
nepiijatelnosti zasobovani ze SZTE; poukazuje na ustanoveni zakona o ochrané ovzdust,
znéhoz plyne, ze zména zplsobu vytdpéni muze byt povolena pouze, jestlize je
zasobovani teplem ze SZTE pro stavebnika ekonomicky neprijatelné (nebo technicky
nemozné; technicka moznost pripojeni k SZTE vsak neni predmétem sporu). Bez splnéni
této podminky nelze zménu zplsobu vytapéni povolit; je na stavebnikovi, aby splnéni
podminky ekonomické nepfijatelnosti prfipojeni k SZTE prokazal, a na pfislusnych
organech verejné spravy v oblasti regulace vystavby, tj. konkrétné na prislusném stavebnim
Gradé, aby spravnost stavebnikem za tim tlelem prezentovanych Gdaja ovétily; uvedené
zavéry jsou potvrzeny i stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj (,Zména zpusobu
vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovani tepelnou energii - metodicka
pomucka odboru stavebniho fidu Ministerstva pro mistni rozvoj“); podle tohoto
stanoviska (str. 6 a nasl.) ,Zadatel (stavebnik) proto musi jednoznacné a presvédcivé prokdzat,
Ze je pro néj vyuziti SZTE ve srovndni s navrbovanym zpusobem wvytdpéni ekonomicky
neprijatelné”.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze nezjisténi skutkového stavu v fizeni pred stavebnim tfadem
a zalovanym predstavuje podstatnou vadu ftizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.;
jestlize za téchto okolnosti krajsky soud potvrdil postup a rozhodnuti stavebniho ufadu
i zalovaného, ucinil tak na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci a pochybil.
Jestlize totiz spravni organy posoudily situaci tak, ze stézovatel neni opravnén nesplnéni
zakonnych podminek pro povoleni stavby (zejména podminky ekonomické neptijatelnosti
zasobovani ze SZTE) namitat, a témito namitkami se vécné nezabyvaly, doslo k upteni
ptistupu ke spravedlnosti.

[10] Dalsi namitky sméruje stézovatel k posouzeni splnéni podminky souladu stavby s
Uzemni energetickou koncepci. Konstatuje, ze prikaz, aby zména zptsobu vytapéni byla
stouto koncepci (v daném pripadé jsou relevantni Gzemni energeticka koncepce
Libereckého kraje a Gzemni energeticka koncepce Statutarnitho meésta Liberec) v souladu,
vyplyva pfimo ze zdkona. Soulad zmény zpusobu vytapéni s Uzemni energetickou
koncepci je tak jednou z neopominutelnych podminek pro povoleni zmény zplsobu
/4 v 4 4 v/ 4 4 / v v o 4 o
vytapéni ve stavebnim fizeni. Stavba, kterou ma byt zménén zpisob dodavky resp. zptsob
/4 v 4 4 v/ / v/ v oV / / 4 M
vytapéni bytového domu, v zadném ptipadé nemuze byt v souladu s izemni energetickou
koncepci mésta Liberce, a to jiz z toho duvodu, ze bytovy dim, kterého se stavba tyka, je v
soucasné dobé na SZTE napojen a je tak v jejim bezprostfednim dosahu. Spravni organy
byly povinny z ufedni povinnosti (nehledé na namitky stézovatele) tento soulad posoudit a
o * 4 v v 4 Ve V o M Ve i k4 / M v i M
svij zaver mély nalezité oduvodnit. To neucinily, byt v obecné roviné sice hodnotily
Uzemni plan, Uzemni energetickou koncepci vsak nechaly bez povsimnuti; stejné tak
1 krajsky soud. Stézovatel pritom uvedl v zalobé skutkové duvody 1 pravni argumentaci pro
v / v/ v v / / /7 v/ 4 v v / 4 /. 4
to, ze v daném pripadé mélo byt Gzemni fizeni vedeno, a ze mélo byt vydano dzemni
rozhodnuti ve smyslu § 81 stavebniho zakona. Tyto davody resp. argumentaci 1ze shrnout
tak, ze stavba (a tedy 1 zména v uzivani stavbou dotéenych prostor v bytovém domé) bude
mit vyznamné dopady na své okoli, véetné technickych a ekonomickych dopadt na SZTE,
ktera je soucasti infrastruktury v misté, a vCetné dopadu na zivotni prostredi.  Tyto
dopady mohly, resp. mohou byt komplexné a kvalifikované posouzeny pravé v fizeni
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Uzemnim. Vzhledem k tomu nemél Zalovany (resp. stavebni Grad) provedeni stavby, aniz
by probéhlo uzemni fizeni a bylo pripadné vydano prislusné uzemni rozhodnuti
(zahrnujici podle okolnosti idalsi objekty odpojujici se od SZTE), povolit. Postup
spravnich organt, kterym se krajsky soud v podstaté odmitl zabyvat, je v rozporu i
s obvyklou praxi resp. postupem téchto organt v Gzemnich fizenich pfi vystavbé novych
budov. V téchto pfipadech jsou vlastnici pfislusnych pfipojek (i siti vyzyvani k podani
vyjadreni k proveditelnosti pripojeni budov k nim; neexistuje tedy dtvod pro to,
aby v pripadé, kdy ma naopak dojit k odpojent od téchto pripojek (siti), s jejich vlastniky
jako s lastniky fizeni jednano nebylo (resp. dokonce aby tzemni fizeni vibec nebylo
vedeno) a aby nebyla zkoumana proveditelnost odpojeni, resp. u¢inky odpojeni na jimi
vlastnénou a ve vefejném zajmu provozovanou sit (soustavu). Rozhodnuti zalovaného
stran posouzeni verejného zajmu povazuje stézovatel za vnitfné rozporné.

[11] Dle stézovatele zalovany postupoval rovnéz v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho
v/ \4 i v/ 4 v 4 / M v/ v 4
fadu, kdyz si nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od ptislusného

v/ / / 4 4 M v \4 vV v/ v 4 4 4 i / v
nadfizeného spravniho organu i presto, ze stézovatel prfislusna zavazna stanoviska vyslovné
odvolanim nenapadl.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze soud pti vydani kasacni
A% 4 / 4 / 4
stiznosti napadeného rozsudku postupoval v souladu se zakonem, vyrok rozsudku ma
oporu ve skute¢nostech uvedenych v odivodnéni tohoto rozsudku, a proto se zalovany jak
. / vV . o v/ v Vv - ~ / ’
s jeho vyrokem, tak rovnéz s jeho oduvodnénim, plné ztotoznuje. Zalovany na rozdil od
vV M 4 v 4 v i 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
stézovatele je toho nazoru, ze soud spravné posoudil pravni otazky v predchazejicim tizeni;
zalovany rozhodoval na zakladé skutkového stavu, o kterém nebyly zadné pochybnosti, a
ktery ma oporu v listinach zalozenych ve spise jak stavebniho wradu, tak ve spise
zalovaného. Dle zalovaného se ani stavebni Grad ani zalovany pti vydani svych rozhodnuti
nedopustili nezakonnosti, neporusili zasady spravniho fizeni ani pfislusna ustanoveni
stavebniho zakona. Rovnéz ani soud pti vydani svého rozsudku nepostupoval v rozporu se
4 M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
zakonem; navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z ddvodu stéZovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by
byl povinen ptihlizet nad ramec téchto namitek z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.).

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Ze spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skuteénosti. Dne 22. 8. 2016 podal
stavebnik, SpoleCenstvi vlastnikG pro dim Na Cvidisti 739 Liberec, zaddost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,Stavebni Gpravy pro zménu vytapéni - odbérné plynové
zafizeni v objektu Na Cvidisti & p. 739, Liberec XIV®, na pozemku parc. ¢ 1384 v k. 1.
Ruprechtice. Dne 7. 12. 2016 vydal stavebni Gfad dle § 115 stavebniho zdkona stavebni
povoleni. Jedna se ostavbu nového zdroje tepla, dvou plynovych zavésnych
kondenzacnich kotlt o vykonu 32 kW, které budou umistény v suterénnim uzavieném
prostoru v byvalé pradelné a napojeny na stavajici rozvod topeni a TV v domé mimo
zafizeni stézovatele stim, ze vyvody zjeho vyménikové stanice budou uzavieny a
zaslepeny. Mezi podminkami pro provedeni stavby bylo stavebnim Gfadem stanoveno, ze
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Ve 4 v 4 4 4 v 4 i v 4 4 7 /7 /4 v/ 4 \4
pri provadéni stavby nesmi dojit k poskozeni ani dotcent stavajiciho tepelneho zafizeni, ze
stavebnik umozni stézovateli pfistup ke vSem rozvodnym tepelnym zatizenim v domé a ze

M 4 / o 4 V4 o 4 N4 o
napojeni novych rozvoda topné vody od kondenzacnich kotltd do stavajicich rozvoda
topné vody vobjektu bude provedeno az po odpojeni rozvodd od stézovatelova
rozvodného zafizeni. Stavebni ufad konstatoval, ze stavbou nejsou ohrozeny zajmy
chranéné stavebnim zakonem a projektova dokumentace splnuje technické pozadavky
na stavby; stavba je vsouladu s § 77 odst. 5 energetického ziakona, v souladu s izemnim
planem mésta Liberec a jeho zemni energetickou koncepci, ktera byla promitnuta do
zavaznych regulativi funkéntho a prostorového usporadani Uzemi, coz bylo podrobné
zdavodnéno. Pii ohledani na misté bylo stavebnim Gradem zjisténo, ze zatizeni stézovatele

v VvV 7 ’ v 7 v e . ;e ,
nebude uskuteénénim stavby plynové kotelny dotCeno. Stavebni tfad zajistil vzijemny
soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotcenych organt vyzadovanych zvlastnimi
predpisy, jez konkrétné konstatoval. K jednotlivym namitkam stézovatele uvedl, ze
stavebnik povinnost dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi splnil, z hlediska ochrany
ovzdusi bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru
Ve 4 v 4 v \4 4 M v /4 M /4 4 v o
zivotniho prostredi. Predlozené zjednodusené ekonomické vyhodnoceni zmény zptsobu

4 v 4 /4 v/ 4 . 4 v 4 / vV

vytapéni, které bylo soucasti projektové dokumentace, povazoval stavebni urad za
dostatecné. K namitce stézovatele, ze stavebni Urad ma vécné posoudit splnéni podminky
ekonomické nepfijatelnosti zasobovani SZTE, stavebni urad konstatoval, ze vychazel
z dokumentace, ktera byla zpracovana opravnénou osobou; ksouladu stzemné
energetickou koncepci stavebni rad poznamenal, Ze se bytovy dum nachazi v oblasti, kde
je pfipustnou formou vytapéni energiemi za predpokladu ekonomické efektivnosti,
ekologické prijatelnosti a prijatelnosti z hlediska ochrany zdravi. K namitce nesouladu
stavby s verejnym zajmem stavebni Gfad konstatoval, ze verejny zajem je chranén tim, ze
stavba je v souladu s izemnim planem, jeho energetickou koncepci a zadost byla dolozena
potfebnymi stanovisky dotCenych organt. Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal

vV 4 4 v v / 4 M i v / v
stézovatel odvolani, v némz své namitky fakticky zopakoval; zalovany konstatoval, ze
Ucastnik fizeni muze uplatnit jen namitky v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
proto namitky, které nesplnuji kritéria tohoto ustanoveni, byly prezkoumany jen
z hlediska zakonnosti rozhodnuti, jak to stanovi § 89 odst. 2 spravaiho radu. Poukazal na
to, ze z dosavadni asi 5 leté praxe vyplynulo, ze spornou otazkou, jak maji byt zohlednéna
majetkova prava stézovatele je, zda dojde ¢i nedojde, a kde k napojeni nové instalovaného
tepelného zdroje na vnitfni domovni rozvody za soucasného trvajiciho napojeni rozvodu
na zarizeni SZTE. V daném ptipadé stanovenymi podminkami ve stavebnim povoleni ¢. 9,
10 a 11 byla ochrana prav stézovatele dle zalovaného zajisténa. Zalovany se dale podrobné
zabyval splnénim podminek dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, véetné prokazani

v 4 4 M / Ve M 4 o 4 v 4 4
naplnéni podminky ekonomické prijatelnosti noveho zpasobu vytapéni, odkazal na

. v 7 . / ’ J . . ’ . ’
zjednodusené ekonomické posouzeni nového zdroje v projektové dokumentaci, které

4 /4 v / vV VvV / i M v 4 v /4
vychazelo z aktualné platnych a zverejriovanych cen energie, na jehoz zakladé bylo vydano
souhlasné stanovisko organu ochrany ovzdusi. K namitkam tykajicim se energetickych
koncepci zalovany poznamenal, ze s ohledem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii, je treba hodnotit Uzemni energetickou koncepci jako odborny
koncepcni podklad. Dle platného tzemniho planu mésta Liberce se z hlediska zasobovani
energiemi jedna o mimocentralni oblast, kde je pfipustna forma zasobovani energiemi 1
zemnim plynem. Podrobné se zalovany vénoval tomu, pro¢ ani z ustanoveni energetického
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zakona dotykajicich se vefejného zajmu nelze dovodit povinnost stavebniho Gradu zabyvat
se zamérem stavebnika z hlediska dopadt na funkcnost SZTE. K pfipadnému dopadu na
SZTE muze dojit az odpojenim domu od SZTE, které je vsak soukromopravni smluvni
zalezitosti mezi dodavatelem a odbératelem tepla s odkazem na § 76 odst. 2 energetického
zakona. Dale zalovany oduvodnil, pro¢ nebylo tfeba rozhodnout o umisténi stavby
v izemnim ftizeni. Pokud Zalobce napadal souhlas HZS a Magistratu mésta Liberce, odboru
zivotniho prostredi, nema podle zalovaného namitka vztah k ochrané vécného prava
zalobce. V zavéru odivodnéni zalovany uvedl, Ze ve stavebnim povoleni nebyla zjisténa
takova pochybeni, pro kterda by musel zalovany toto rozhodnuti zrudit a véc vratit
stavebnimu ufadu k novému projednani, naopak byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
pochybnosti, a zalovany mohl stavebni povoleni potvrdit.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze pripad, ktery stézovatel
predklada k feseni, je dalsi z dlouhé rady sporu, v nichz teplarenské spoleénosti broji proti
stavebnim povolenim, jez umoznuji zménu zpusobu vytapéni stavajicich budov, v jehoz
dusledku ma pak dojit k odpojeni téchto budov od centralni soustavy zasobovani tepelnou
energii. Radu z téchto Fzeni vyvolal i sim stéZovatel a neuspél v nich (viz napt. rozsudky
NSS sp. zn. 4 As 124/2017, sp. zn. 6 As 419/2017, sp. zn. 6 As 418/2017, sp. zn. 9 As
140/2017).

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu; neshledal ji davodnou. Krajsky soud své zavéry radné oduvodnil,
vyporadal vSechny namitky stézovatele vécné; pokud se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, nelze bez dalstho jeho rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu jen proto, ze se s rozhodnutim zalovaného stézovatel neztotoznuje. Co
se ty¢e namitaného neprovedeni dikazu posudkem, lze uvést, ze dikaz je opomenuty jen
tehdy, pokud soud nezd@vodni jeho neprovedeni (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2001, sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, str. 153). Krajsky soud viak prehledné
odavodnil, ze nepovazoval provedeni dikazu za potfebné, protoze jim nemohly byt
prokazany skutecnosti, které by stézovatel mohl Gspésné namitat.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal ani vnitfné rozporné rozhodnuti zalovaného
z hlediska hodnoceni vetejného zajmu, v ¢astech, které stézovatel v kasalni stiznosti cituje.
Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze se odmitl zabyvat namitkou vetejného zajmu ve vztahu
k udrzeni provozuschopnosti SZTE. To vsak neznamena, ze zalovany rezignoval na
’ vV s 7 7 . J ~ / ’ v .
posouzeni verejného zajmu jako takového. Zalovany vyslovné posoudil dopady stavby na
okoli, véetné dopadu na SZTE, a to i za pomoci hlediska vetejného zajmu. Otazku ochrany
v . /e ;o . Ve v /
verejného zaymu na zachovani provozuschopnosti SZTE ptitom zalovanému podle
stavebniho zakona nepftislusi posuzovat.

[19] Nejvyssi spravai soud dale ve vztahu kaplikaci § 84 odst. 3 spravniho radu

M 4 M Vv /4 VvV 4 v/ 4 M v
posoudil, zda namitky uplatniované stézovatelem v odvolacim fizeni byly zjevné
nedtvodné. V této souvislosti je mezi stéZovatelem a krajskym soudem sporna otazka, zda

4 M Vv 4 / ’ ’

se namitky stézovatele vymykaly mezim stanovenym v § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery omezuje namitky uclastnika fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zdkona na
namitky tykajici se dotceni vlastnického prava nebo prava z vécného biemene, a dale, zda
mohl stézovatel namitat nezakonnost rozhodnuti a nesoulad s vefejnym zajmem. Nejvyssi
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spravni soud pfitom podotyka, ze se této otazce obsahle a opakované vénoval, konkr. napt.
v rozsudcich ze dne 29.9.2016, ¢.j.9 As 238/2015 - 38, ze dne 3.8.2016, ¢. j. 1 As
258/2015 - 37, ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 As 174/2015 - 39, (i ze dne 28. 7. 2017, C. j. 4 As
124/2017 - 30, pticemz nevidi duvod se od zavért v nich vyslovenych odchylovat.

[20] Obecné je vécny rozsah namitek stézovatele omezen zakonem jak pti projednavani
\4 . ’ 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ ’
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pred soudem, tak ve stavebnim fizeni. V fizeni
podle §65 s. f. s. muze stézovatel namitat jen zasah do svych subjektivnich prav.
Dotéenymi pravy stézovatele maji byt jeho vlastnické pravo k SZTE a pravo odpovidajici
vécnému bfemeni podle § 76 odst. 5 energetického zakona. Zasah podle stézovatele ma
spocivat v potizich technického razu, které mu vzniknou spolu s odpojenim objektu od
SZTE. Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4
As 70/2015 - 27, ekonomické ani provozni zajmy stézovatele souvisejici s jeho
. Ve 7 / /7 v 7 . ’ v/ 4 .
podnikatelskou ¢innosti nemohou byt chranény v ramci stavebniho fizeni. Nic na tom
v 4 . v \4 4 4 . vV . ’ 154 . 4 4
neméni ani skuteCnost, ze provozovani SZTE je ve vefejném zijmu. Jiné zasahy do
vécnych prav, napf. na zarizeni nebo technologii stéZovatele umisténé primo v objektu,
stézovatel nenamita.

[21] Nejvyssi spravni soud jiz stézovatele opakované upozornil, Ze tyto problémy
nejsou z pravniho pohledu zpusobeny stavbou samotnou, spocivajici ve vybudovani
samostatného systému vytapéni, ale az ukoncenim soukromopravniho odbératelského
vztahu mezi stézovatelem a stavebnikem. Jakkoli je zfejmé, ze povolovana stavba je
praktickym predpokladem umoznujicim odpojeni od SZTE, je tento soukromopravni
aspekt pro rizeni podle stavebniho zakona irelevantni (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 258/2015 - 37, a ze dne 30. 4. 2015,
&j. 4 As 70/2015 - 27).

[22]  V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je také zavér krajského soudu,

ze namitky stézovatele jsou ve stavebnim fizeni vécné omezené v § 114 odst. 1 stavebniho
4

zakona.

[23] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze ulastnik fizeni uplatnit ,ndmitky
proti projektové dokumentaci, zprsobu providéni a uzivini stavby nebo poZadavkim dotéenych
organi, pokud jejimi primo doteno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozembku nebo
stavbé. [...] Ulastnik vizeni ve svych ndmitkdch wvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postavent
jako tcastnika ¥izeni, a ditvody poddani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny
ve vété proni a drubé, se nep?ibliZi. Obecné také plati, ze ,nikoliv veskerd cinnost (pripadné
veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole zestramy [fyzickych
a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy innost spravy presihne do jejich verejnych subjektivnich
prav* (usneseni rozsireneho senatu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009
Sb. NSS, bod 34).

[24]  Stézovatel nebyl stavebnikem, jemuz by bylo stavebni povoleni ptimo adresovano,
Ucastnikem fizeni byl ve smyslu § 109 pism. d), e) stavebniho zakona z davodu prava
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odpovidajictho vécnému bfemeni; stavebni Gfad soucasné zmiroval 1 dotlenost jeho
zatizeni umisténého v bytovéem domé. Omezena moznost ostatnich lastnikl stavebniho
fizeni uplatnovat své vyhrady proti povolované stavbé (v daném pripadé moznost
stézovatele uplatniovat namitky proti stavebnim Upravam za Glelem vybudovani plynové
kotelny v bytovém domé) dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, navic jesté omezena lhitou
stanovenou v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni, determinuje moznost stézovatele
Vv /. VvV Vv v / v 4 4 i v/ 4 \4 v i 4
vznaset Uspésné pouze nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 i M / 4 v i v v/’ 7/ v
spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu ani nevyplyvaji skutecnosti svédéici o tom, ze
by stézovatelovo pravo odpovidajici zakonnému vécnému bremeni pristupu mélo byt
omezeno, rovnéz ve vykonu vlastnickych prav k jeho zatizeni stézovateli nic nebrani,
ostatné v tomto sméru stézovatel vytky (tak jako 1 v jinych obdobnych vécech) nevznesl.

[25] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze provozovatel,
resp. vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energii, muze vznaset namitky jen z divodu
dotéeni vlastnického prava ¢i jiného vécného prava, nicméné neptislusi mu namitky
na ochranu verejného zajmu, ato bez ohledu na skutecnost, ze provozuje zasobovaci
soustavu podle energetického zakona ve vefejném zajmu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu - vSechny vydané vevéci Teplirna Liberec - ze dne 11.4. 2014,
¢.J. 5 As 91/2013 - 50, body 39 a 45, ze dne 25.9.2014, . j. 10 As 84/2014 - 59, body 43
az 48, ze dne 19. 11. 2014, C.j. 1 As 134/2014 - 34, ze dne 26. 11. 2014,
¢. . 1 As 129/2014 - 35, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 As68/2015-35, ze dne 20. 8. 2015,
¢. 3.9 As 50/2015 - 36, ze dne 17.12. 2015, ¢. j. 4 As 174/2015 - 39). Mezi namitky dotcent
vécného prava nepatti takové, které poukazuji na doteni zasobovaci soustavy jako celku,
resp. na pripadné zhorseni provozuschopnosti a ekonomiky provozu zasobovaci soustavy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015 - 27). Obtize
technického razu souvisejici s odpojenim objektu od SZTE, byt i mohou vést ke zvyseni
nakladu ¢i k nutnosti repase soustavy, nejsou dusledkem provedeni stavebniho zameéru
povoleného ve stavebnim fizeni, nybrz jde o dusledky ukondeni soukromopravniho
vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem (viz rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2016,
¢.j. 1 As 258/2015 - 37, bod 36, ¢i ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 9 As 238/2015 - 38, bod 39).
Proto by take bylo zbytecné provadét dikaz predlozeny stézovatelem v podobé
odborného posudku o dopadech odpojeni na jeho SZTE. Vyse uvedené lze také vyjadrit
tak, Ze stavebni fizeni, v némz se rozhoduje o zméné zpusobu vytapéni, neni a nema byt
pro drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné energie nastrojem
k udrzeni svych zakazniki - odbérateld tepelné energie. Smyslem jeho tGcastenstvi
v takovém fizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v disledku umisténi
rozvodného zatizeni, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamérd, ekonomickych zajma
a dosavadnich investic do zasobovaci soustavy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.3.2011, ¢.j.7 As 108/2010 - 71, ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 82/2013 - 56, (i ze
dne 21. 12. 2016, ¢&. j. 6 As 97/2016 - 24). Ostatné, jak Nejvyssi spravni soud upozornil jiz v
rozsudku ze dne 23.3.2017, ¢.j. 10 As 299/2016 - 29, pokud vzniknou vlastniku SZTE
naklady spojené s odpojenim, véetné naklad na odstranéni tepelné piipojky a predavaci
stanice, je stavebnik dle véty druhé § 77 odst. 5 energetického zakona povinen tyto naklady
uhradit (srov. téz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 33 Cdo
4273/2013).
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[26]  Stézovatel byl ve stavebnim fizeni GCastnikem na zakladé jednak svého vlastnického
prava k SZTE na pozemku, kde méla probéhnout dotlena stavba, a rovnéz i prava
odpovidajictho vécnému bremeni, které mohly byt stavbou dotceny. Jeho tcastenstvi mu
tudiz neplyne primo z § 77 odst. 5 energetického zakona, a proto se mu nepfiznavaji zadna
dal$i prava ve stavebnim fizeni, pravo vznaset namitky ve vefejném zajmu nevyjimaje.
Tvrzeni stézovatele, ze namitky jsou svoji povahou namitkami proti nezdkonnosti
projektové dokumentace, neobstoji, protoze vznesené namitky nezakonnosti se tykaji jiné
roviny zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8.2016, ¢. j. 1 As
258/2015 - 37). Zajem stézovatele na posouzeni vlivu stavby na SZTE v ramci stavebniho
fizeni proto nemuze mit za nasledek vznik povinnosti spravnich organu tuto otazku
. . 4 4 M vVv/ 4 4 vV M

projednat a zohlednit ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje

v J . . ) ;. / ’ w7 ’ .
s postupem zalovaného i krajského soudu. K namitkam tykajicim se nezdkonnosti
rozhodnuti pro rozpor s energetickym zakonem, zakonem na ochranu ovzdusi a Gzemni

i 4 v i oV M vV/ 4 4 Ve /v ) e
energetickou koncepci mésta Liberec nemuze Nejvyssi spravai soud prihlizet, nebot jim
717 N7 4 v /4 M M 4 4 VvV 4 v 4 5 v o / /4
neodpovida zadné dotcené subjektivni pravo stézovatele. Opravnéni hajit vefejny zajem
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maji v daném fizeni dotlené spravni organy, jejichz nazor byl pred vydanim stavebniho
povoleni zjiStén, takze vtomto smyslu se stavebni urad zabyval souladem stavby
s vefejnym zajmem. Stejnym zpusobem je nutné vyporadat rovnéz namitku stézovatele
ohledné nespravné provedeného ovéreni ekonomické nepfijatelnosti vytapéni pomoci
SZTE, nebot stézovateli zde opét nesvéd¢i zadné dotcené subjektivni pravo.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni v tom, ze zalovany nepostupoval
podle § 149 odst. 4 spravniho radu a nevyzadal si potvrzeni nebo zménu stanovisek
dotéenych organt. V rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,nebyla-li [stézovatelka] opravnéna hdjit vetejné zdjmy a nesméruji-li jeji
odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti prezkumu uvedenych stanovisek nadrizenym spravnim
organem k ochrané jejich vécnyjch prav, nestihala Zalovaného povinnost iniciovat prezkumné
7izeni wvedenych stanovisek.“ Tamtéz také uvedl, ze ,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti
namitala poruseni zdkladnich zdsad spravnibo vizeni (§ 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 4s. 7.) pouze
v obecné roviné, je nutné uvést, Ze neni povinnosti soudu vyjadrovat k poruseni téchto zdsad
a dobleddvat za ni, zda citovand ustanoveni nebyla porusena, nebot’ pouhé odkazy na pravni
predpisy bez uvedeni skutkovych, na dany pripad individualizovanyjch vytek, nelze povazovat
za kasacni namitky.“

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz opakované stézovateli vysvétlil, ze zména
zpusobu vytapéni predstavuje zpravidla zménu stavby, ktera ma charakter pouhé stavebni
Upravy anema vliv na zivotni prostfedi ani neklade nové naroky na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, tudiz u ni neni vyzadovano Gzemni rozhodnuti ani izemni
souhlas  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.zafi 2016,
&.7. 9 As 238/2015 - 38).

[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné, jeho zavéry
vychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu a v pravnich dvahach krajsky soud
nikterak nevybolil z platné pravni Gpravy ani zjudikatury spravnich souda. Z vyse
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popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti napadenému

rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

[30] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 20 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
A% i 4 v/ ~ / v/ 4 4 v 7 7 vV /4 4

stiznosti mu proto nenalezi. Zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni

¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



