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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: R. A. A,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, 160 00
Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. OAM-2034/DS-PR-
P18-2017, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3.
2018, ¢. 3. 60 Az 70/2017 - 85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Ing. Jakubu Backovi,

Ve /4 V4 v 4 /v v/ 4 v 7 /v i
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti
v Castce 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L Pribéh tizeni

[1]  Zalobce byl dne 17. 9. 2017 zaji$tén podle zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, kdy? hlidka Policie CR kontrolovala osobni automobil, v ném? se nachazelo 7
osob, mezi nimi i zalobce, ktery u sebe nemél zadny doklad totoznosti a uvedl, ze je iracké
statni prislusnosti. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 17. 9. 2017, Zalobce popsal
svou cestu do CR a jako divod vycestovani uvedl $patné Zivobyti v Iraku, ma staré rodie a
chtél by pracovat. Nikde o azyl nezadal, v Iraku ma rodinu, rodile, bratry a sestru, zatimco
na Gizem{ CR nemé Zidnou rodinu ani p¥buzné; je zdravy, drogy neuZivi, nema Yidné
nemoci. PFicestoval s pasem, kterj mu vzali p¥evadédi v Turecku, vycestovani z CR mu nic
nebrani, nechce zde zGstat, chce do Némecka.
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[2] Dale bylo zevidence EURODAC zjisténo, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Rumunsku, proto byl dne 18. 9. 2017 zajistén podle ustanoveni §
129 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), za Glelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,dublinské natizeni®).
V ramci fizeni dle tohoto nafizeni byl se zalobcem dne 27. 9. 2017 proveden pohovor.
Uvedl, ze z vlasti odesel asi pred dvéma mésici, protoze otec bojoval jako vojak proti
Islamskému statu, poté se vratil domd a mél néjaké problémy, jeho rodiné vyhrozovali
islamisté. O azyl v Rumunsku nezadal, ale rekli mu, ze kdyz nepodepise papiry, tak bude
vracen do Turecka, takze je podepsal a pozadal o azyl. V Rumunsku byl asi 15 dni v
néjakém tabote a celou dobu shanél néjakého prevadéce, aby se dostal do Némecka. Jaky je
vysledek jeho fizeni, nevi, nedostal zadné rozhodnuti. Rumunsko opustil, protoze to bylo
spatneé, nebyla tam prace. Odcestoval v dodavce, nevi, pres které zemé jeli, jeho cilem bylo
Némecko, protoze slysel, Ze je to tam lepsi. Prevadédi slibili, Ze ho tam dostanou. Na
zem{ CR ani na Gzem{ &enskych statd EU Zalobce nema %4dné p¥ibuzné. Do Rumunska
nechce, prevadééi by po ném $li, sebrali mu vsechny penize a doklady a zalobce z nich ma
strach. Je zdrav, jen musi nosit bryle.

[3] Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017, ¢ j. OAM-2034/DS-PR-P18-2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu o
nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 25. 8.
2017 v Rumunsku, fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz
zakona a vyslovil, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 dublinského
narizeni Rumunsko.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 60 Az 70/2017 -
85 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Shrnul skutkovy stav a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné. Jelikoz zaloba byla zalozena prevazné na namitkach tykajicich
se systémovych nedostatkt v rumunském azylovém systému, zkoumal krajsky soud, zda se
touto otazkou zalovany nalezité zabyval. Tato povinnost mu plyne z ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec dublinského nafizeni. Zalovany tak u¢inil na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Soud zduraznil, Ze v ramci pohovoru dne 27. 9. 2017 Zalobce ke svému pobytu
v Rumunsku uvedl, ze trval asi 15 dni, pfi¢emz po celou tuto dobu shanél prevadéce do
Némecka. Nevédeél vysledek tizeni a z Rumunska odjel proto, ze to tam bylo $patné a
nebyla tam zadna prace. Uvedl také, ze nechce zpét do Rumunska, protoze kdyby se vratil,
sli by po ném prevadéci. Soud proto seznal, ze se zalobce do Rumunska nechtél vratit
nikoli kvili podminkam, jez by pro néj byly jakkoli neptijatelné ¢i extrémné slozité, nybrz
kvili prevadé¢tm, priemz veskeré své Usili podridil cili dostat se do Némecka. Ackoli
obtize zadatelt, které zalobce zminil v doplnéni zaloby ze dne7. 2. 2018, mohou
predstavovat bariéry v integraci a ztizenou materialni situaci zadatelt, krajsky soud
nedospél k zavéru, ze by dosahovaly takové intenzity, aby je bylo mozné oznalit
zarozporné s .3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dle jen
,Umluva®) a &. 4 Listiny zakladnich prav EU. S odkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidsk4 prava neshledal ve vztahu k Zalobci nebezped poruseni ¢. 3 Umluvy, nebot
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zalobce je zdravym dospélym muzem a viibec nehovofil o tom, ze by podminky panujici v
Rumunsku pro néj byly nepfijatelné. Nebyla proto vyvricena domnénka, ze situace v
Rumunsku nepfedstavuje poruseni zalobcovych zakladnich lidskych prav.

II.  Kasalni stiznost a dalsi podani

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu z dévodu uvedeného
v §103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze Nejvyssi spravai soud se
dosud nezabyval otazkou, zda existujici nedostatky socialniho zabezpeleni zadateld o
mezinarodni ochranu a zabezpeceni jejich integrace v Rumunsku lze povazovat za tolik
zavazné, aby byly divodem pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni.

[71  Dle stézovatele existuji v rumunském azylovém rizeni systémové nedostatky, které
Ve 4 4 4 /v /4 v/ 4 v/ / v /

¢ini vydani do Rumunska za dlelem azylového rizeni nepfipustnym. Méstsky soud
vyhodnotil prili§ strucné stézovatelovy namitky ohledné nedostatki v rumunském
azylovém systému, nehodnotil je konkrétné a pouze uvedl, ze problémy popsané

Vv / / v 4 Ve v/ v 4 4 vV

stézovatelem nedosahuji Grovné, ktera by zalozila nepripustnost predani stézovatele do
Rumunska.

[8]  Vzhledem ke $patné koordinaci rumunského socialniho zabezpeceni a azylového
prava je socialni situace zadatelt o mezinarodni ochranu tristni a u nemajetnych zadatelt
(jako je istézovatel) jde o podminky dosahujici intenzity rizik nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Stézovatel poukazuje téz na obtize pfi participaci na integracnich programech
umoznujicich adaptaci do rumunské spolenosti, predevsim pfi osvojovani rumunstiny.
Nedostatky existuji téz pfi vyuzivani evropskych zdroji financovani, takze v Rumunsku
neni zaruka, ze zadatelim o mezinarodni ochranu bude poskytnuto dostatecné ubytovani,
vyuka rumunského jazyka a Ghrada zdravotni péce. Stézovateli proto hrozi neptijatelné
spatné materialni podminky v azylovém fizeni, ptipadné i po pfiznani mezinarodni
ochrany. To lze klasifikovat jako nebezpedi nelidského zachazeni. Soud se s témito
problémy mél alespon konkrétné vyporadat a uvést, z jakého divodu je nepovazuje za
natolik zavazné.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi s argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti
’ v e v / v ’ . ’ ;. v .
a ma za to, ze jak zalovany, tak méstsky soud, rozhodli v souladu s pravanimi predpisy.
Zduraznuje, ze v pripadé stézovatele nebylo naplnéno zadné zkritérii obsazenych
v kapitole III dublinského nafizeni, a pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu musela byt urcena podle ¢l. 3 odst. 2 téhoz natizeni, tedy prvni clensky stat,
vnémz byla zadost podana (zde Rumunsko). Zalovany radné posoudil, ze v ptipadé
Rumunska nedochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni. Dle informaci
v/ / o v 4 4 v/ 4 M v / / 4
vyzadanych v prabéhu spravniho fizeni, v nichz byl hodnocen rumunsky azylovy systém,
4 v o i 4 4 7/ v M / Ve Vv N4
podminky zadateld o mezinarodni ochranu nedosahuji Grovné nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni. Zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitnout.

III. Posouzeni kasalni stiznosti
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[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104aodst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
Vee o v v v v/ v 4 v V4 a4
pro neprfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost
4 o v 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 v
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odiivodnéni svého usneseni pripojuje.

[11] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravnibho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiZznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“

[12] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
v 4 / o 4 /v M vv/ /4 4 * VvV _V v i
presahu vlastnich zajmu, uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jesté neposuzoval, zda skutecnosti
uvedené v zalobé i v kasaéni stiznosti (viz bod [8]) tohoto usneseni) predstavuji systémové
nedostatky rumunského azylového systému. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[13]  Privykladu cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné
duveéry, ktera vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. 2/13, zabyvajicim
se moznosti ptistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Soudni dvar EU vyslovily, ze ,[...] zdsada vzdjemné duvéry clenskych statii ma v unijnim
pravu zdsadni vyznam vzbledem k tomu, Ze umoZriuje vytvoreni a zachovdini prostoru bez
vnitinich branic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti
a prava ukldda kazdému z téchto stdtd, aby az na fv}fjimecvné okolnosti vycbcizel z toho, Ze
vseclmy ostatni Clenské stary dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni
pravo  wuzndvi  (vtomto  smyslu  wviz  rozsudky ~N.S. adalsi, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a63).
PFi uplatriovani unijnibo prava tak mohou byt clenské staty povinny na zakladé unijniho prava
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predpoklddat dodrZovini zikladnich prav ze strany ostatnich clenskych stati, takZe nejen Ze
nemohou od jiného clenského statu poZadovat vyssi vnitrostatni srover ochrany zdkladnich
prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemobou ani - aZ na vyjimecné pripady - ovérovat,
zda tento jiny clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni priva zarucend
Unii.“ Spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny
staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si Clenské staty mohou
v tomto ohledu vzajemné divérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu
mohou vést k tomu, ze ¢lenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo
zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. 12. 2011, ¢. C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny
zavér Soudni dvur vyslovil jesté za Glinnosti natizeni Rady ze dne 18. inora 2003,
¢. 343/2003 (tzv. Dublin IL.), av$ak aplikovatelny je i za soucasné pravni Gpravy].

[14] Totoznymi namitkami, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti a dle nichz jsou
v rumunském azylovém fizeni systémove nedostatky, se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20, (viz bod [5] odkazovaného
rozsudku). Dospél zde k zavéru, ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze rumunsky
azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro prakticky
jakykoli stat EU, jen v riizné mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cist z nich byla skutecné
prokdzina) nelze ovsem ani ndznakem pokliadat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho
dvora za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové nedostatky,
nesouci s sebou riziko nelidského ¢i poniZujictho zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni
ochranu®. Obdobna argumentace se pak nachazi i v odivodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud proto rozhodl spravné a své zavéry odavodnil vsouladu s judikaturou
Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz problémy uvadéné stézovatelem
i podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohou zjevné predstavovat systémové nedostatky,
je odavodnéni napadeného rozsudku dostacujici, kdyz krajsky soud stézovatelem namitané
nedostatky podrobné zrekapituloval, nasledné odkazal na zavéry relevantni judikatury a
konstatoval, ze takové intenzity, aby slo o systémové nedostatky, nedosahuji.

[15] Stézovatel dale neuvadél zadné skutecnosti, dle nichz by mu mélo hrozit nelidské

Ve V.’ / 4 4 Vv 4 4 4 v M eV M /

¢1 ponizuyjici zachazeni po predani do Rumunska. Jak spravné upozornil jiz krajsky soud,

M o v i v v /4 v/ 4 4

jako dtvod, pro¢ opustil Rumunsko, uvedl, Ze to tam bylo $patné, nebyla tam zadna prace

ajeho jedinym cilem bylo dostat se do Némecka. Vratit se nechtél kvali prevadécim,

nikoliv kvili podminkam v Rumunsku. Neshledal-li tedy krajsky soud nic, co by branilo
Vv 4 4 vV /7 A4 i i 4 4

predani stézovatele do Rumunska k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nelze

mu nic vytykat.

[16] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoved na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravnai soud
neshledal ani zadné dalsi dtivody pro ptijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

IV.  Zavér a ndklady fizeni o kasaéni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod pfijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, prodez kasalni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[18] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120

vV v vV V7 / /v ’ o 4 4 ’ /7 o V/ ’ * v/ ’
s. I. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[19] Zaistupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 12.1.2018,
¢.j. 60 Az 70/2017 - 52, ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, jehoz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni
soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti
[§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,advokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je
ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odmeénu o castku
714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Castka v celkové vydi 4114 K¢ bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
usnesen.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. srpna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
(fadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



