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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. Lukasem
Seibertem, advokatem se sidlem Sokolska tfida 1204/8, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 14. 2. 2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 22. 2. 2018, &j. 18 Ad 10/2017-47,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobcev posledni dobé pracoval jako instalatér. Nyni trpi celou fadou zdravotnich
potizi. Za nejpalcivéjsi z nich lze oznalit problémy s bederni pateti, které pretrvavaji i po
dvou operacich. Na zikladé posudku o invalidité ze dne 13.10. 2016 zalovana
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016 snizila s Gcinnosti od 10. 12. 2016 vysi invalidniho
dichodu zalobce, a to z tfetiho stupné na stupen druhy [§ 39, § 56 odst. 1 pism. d) a § 41
odst. 3 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém poji§téni]. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti ndmitky. Zalovani pak na zéklad¢ posudku o invalidité ze dne 7. 2. 2017
namitky zamitla. Zalobce se dale branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl, a to po tom,
co zhodnotil posudek ze dne 11. 10. 2017 a dopliyjici posudek ze dne 24. 1. 2018, které si
vyzadal od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (posudkova komise).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pavodni posudek o invalidité ze dne 19. 8. 2013, na
zakladé kterého byl zalobce shledan invalidnim v tfetim stupni, byl vyrazné nadhodnocen.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z dtvodd dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s. Stézovatel povazuje
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rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné, nebot z néj nelze vydist, co vedlo ke zméné
stupné jeho invalidity. Zalovana pry rozhodla bez jakéhokoli zkoumani jeho faktického
zdravotniho stavu. Na zakladé vyzadanych lékarskych zprav konstatovala, ze u néj doslo
ke zlepseni zdravotniho stavu, coz je vSak v rozporu s kazdodenni realitou stézovatelova
zivota. Jeho zdravotni stav se totiz nezlep$il a ani se nezlepSuje — vyvoj je presné opacny.
Krajsky soud pouze prejal za svou argumentaci zalované, aniz by se vyporadal s tvrzenimi
uvedenymi v zalobé. Doplriujici posudek posudkové komise ze dne 24. 1. 2018 byl tdajné
vypracovan zcela shodnym zpusobem jako jeji posudek ze dne 11. 10. 2017 a se zcela
stejnym zavérem, aniz by bylo zfejmé, co je podkladem téchto zjisténi. Krajskému soudu
stézovatel konecné vytyka, ze rozsudek oduvodnil jinak ptfi dstnim jednani, tj. pri
vyhlaseni napadeného rozsudku, a zcela jina argumentace je uvedena v jeho pisemném
vyhotoveni. Stézovatel si je védom, Ze je v tomto tvrzeni v dikazni nouzi, nicméné na
tomto tvrzeni setrvava on i jeho zastupce.

[3] Zalovan4 navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[4]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Hned v Gvodu zdejsi soud konstatuje, ze obecna namitka neprezkoumatelnosti
neni divodna. Jak oduvodnéni rozhodnuti zalované, tak i1 rozsudku krajského soudu je
vystavéno na jasném, srozumitelném auceleném argumentaénim systému, z néhoz
rozumné plynou pravni zavéry [srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N
26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68]. Zalovana netekla, Ze by
se stézovateltv zdravotni stav zlepsil; pouze uvedla, ze nejde o invaliditu tfetiho stupné.
Krajsky soud pak na zakladé dopliujictho posudku ze dne 24. 1. 2018 dostatenym a
primérené srozumitelnym zpusobem vysvétlil, ze pavodni posudek o invalidité ze dne 19.
8. 2013 byl nadhodnocen. Neni vadou, ze krajsky soud v této otazce navazal odavodnéni
na zavéry zalované. Takovy postup je v souladu s judikaturou, dle niz je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné
nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky
soud k jinym zavérim, neni praktické a ani Casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnon poznamkou” (viz
rozsudek ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[6] Jadrem sporu je posouzeni zdravotniho stavu pro ucely pfiznani invalidniho
dichodu. Stézovatel se domniva, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil, nestabilizoval, ale
zhorsil, a proto mu nemél byt snizen invalidni dichod. V obecné roviné zpochybriuje
Uplnost a spolehlivost skutkovych zjisténi. NSS k tomu dodava, ze tkolem krajského
soudu bylo posoudit, zda posudkova komise posudek presvédéivé oduvodnila a zda
se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi. Posudek, ktery spliuje tyto
pozadavky, byva zpravidla stézejnim dikazem pro spravnost a zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti. Tyto posudky hodnoti soud podle zasad upravenych
v§77s. t.s.
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[71  Podle ustilené judikatury .je posudkovi komise povinna presvédcivé oduvodnit,
co se pri porovndni s obdobim, kdy byla odnimand davka priznana, ve zdravotnim stavu
pojisténce presné zménilo, jinak receno urcit a objasnit ditvod ¢i pricinu zaniku nebo snizeni
stupné invalidity. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany t¥i okruby pricin, jez mohou
vést k presvédcivému odivodnéni zaniku nebo sniZeni stupné drive uznané invalidity. Jedna se
o posudkové vyznamné zlepseni zdravotnibo stavu, stabilizaci zdravotnibo stavu spojenou
s adaptaci nap?. na pourazovou situaci, a tim i s obnovenim wvydélecné schopnosti ve
stanoveném rozsabu, a dvivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy
omyl“ (rozsudek ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 2 Ads 280/2015-35, dale napt. rozsudek NSS ze dne
29. 7. 2003, ¢. 4 Ads 19/2003-48, nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Ads 51/2014-27, bod 20).
Pro presvédéivost posudkovych zavéru je tedy nezbytné, aby v posudku uvadény divod
zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak muze
soud ziskat pottebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci.

[8] Vnyni posuzované véci v posudku ze dne 13. 10. 2016 MUDr. L. (posudek
pro ulely rozhodnuti v I stupni) zjistila, ze zdavoda dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla stézovatelova pracovni schopnost o 50 %. Rozhodujici pfi¢inou
tohoto poklesu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL, odd. E 1, polozka 1d)
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Posudkova lékarka dale uvedla, ze
setrvava na puvodnim hodnoceni zdravotniho stavu, ,nynf jej vsak hodnoti na dolni hranici
uvedeného rozmezi, trvd kotenové postizent, ale nejsou zivazné paresy, atrofie svalové, svérace
jsou intakini. KLP (pozn. NSS: kontrolni lékarské posouzeni) nestanovuji, protoZe
neurologické reziduum bude pretrvivat pri morfologickém ndlezu a p¥i event. operaci nelze
ocekavat dalsi zlepseni“. K predchazejicimu posudku o invalidit¢ ze dne 19. 8. 2013,
na zakladé kterého byl stéZovatel shledan invalidnim v tfetim stupni, se posudkova lekarka
nevyjadrila.

[9] Vposudku ze dne 7. 2. 2017 MUDr. H. (posudek pro uclely rozhodnuti
o namitkach) dospéla k totoznému zavéru, predchazejici posudek potvrdila jak v klasifikaci
zdravotniho postizeni, tak v mire poklesu pracovni schopnosti stézovatele. Mj. uvedla,
ze u stézovatele jde o ,chronické postizeni predevsim bederni pitere se zavaznou dynamickon
dysfunkct, s trvalymi projevy peronedlni parézy, funkini postizeni tézké. Postizeni krini patere
s cevikobrachialnim a cervikokranialnim syndromem, bez zdnikové léze je lebké. Zdravotni
stav  posuzovaného je dlouhodobé stabilizovany, neprogreduje“. Zavér o stabilizaci

stézovatelova stavu lze - byt jen v omezené roviné - vztahnout k zméné hodnoceni oproti
posudku ze dne 19. 8. 2013.

[10] Posudkova komise, jejiz posudek si vyzadal krajsky soud, pak dne 11. 10. 2017
podradila stézovatelovo zdravotni postizeni pod kapitolu XIIIL, odd. E 1 polozka, 1c)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Méla za to, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je lumbo-ischiadicky syndrom
s kofenovym syndromem S1 vlevo pifi pooperaini epiduralni fibréoze prokazané
magnetickou rezonanci, jde o stav po reoperaci hernie disku L5-S1 dne 18. 11. 2011,
reoperace pro recidivu potizi dne 14. 9. 2012. Posudkova komise vsak neshledala
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symptomatologii neurogenniho mocového meéchyte, ,nejsou prokdziny zdvainé parézy,
zdvainé poruchy svéraci, ani svalové atrofie, nelze tedy hodnotit v poloZce 1d).
V ramci uvedeného rozmezi v polozce 1c) (30 - 40 %) posudkova komise hodnotila
zdravotni postizeni na horni hranici (40 %), které zvysila pro ortopedické potize o 10% na
celkovych 50 %. Ke zméné oproti predchozimu stavu zjisténému dne 19.8. 2013 se
posudkova komise vyslovné nevyjadrila.

[11]  V doplnujicim posudku ze dne 24. 1. 2018, ktery krajsky soud pozadoval pro dalsi
objasnéni otazky poklesu stupné invalidity, posudkova komise uvedla, ze stézovatel
byl ,poprvé posouzen 20. 8. 2012, predtim mél prodlouzené nemocenské davky, ale ani
v pritbéhu nedoslo ke stabilizaci. Dle tohoto posouzeni slo o postizeni uvedené v kapitole XIIL,
odd. E, polozka Ic), kde v ramci rozmezi 30 - 40 % bylo provedeno hodnoceni 40 %, slo o stav
po operaci vyhiezu ploténky L5-S1 dne 18. 11. 2011. Po reoperaci vyhrezu plotynky L5-S1 pro
recidivu 9/12 bylo provedeno nové zhodnoceni 19.8.2013 a posudkovy lékar hodnotil
v kapitole XIIL., odd. E, poloZka 1d), vtéto poloZce je uvedeno, Ze musi jit o tézké funkini
postizeni vice dsekii pdtere s trvalym postizenim nervi se zdvainymi parézami, svalovymi
atrofiemi, poruchami bybnosti koncetin a zavaznymi poruchami svéraci. K tomuto posouzeni
mél lékar OSSZ lékarsky ndlez PL z 30. 3. 2013, ktery popsal omezeni rozvijeni bederniho dseku
a omezeni v kolennich kloubech v krajnich polohdch, dale mél neurologické vys. Z 12. 6. 2013,
kdy byl reflexologicky ndlez na DKK symetricky, predklon — Thomayer 40 cm od podloZky,
Lassegue 60/80, chiize opatrnd soporou 2 FH. Neurolozka newvidi ve svém ndlezu ani
poskozeni nervi, ani parézy, ani atrofie svalstva &i poruchy svéraci. Dle ortopedického vys.,
které mél k dispozici také lékar OSSZ p¥i vypracovini tohoto posudku, wvddi ortoped
19. 7. 2013 hybnost v levém koleni, kde uddaval potiZe 0-0-120 - bez omezeni. Z vyse uvedenych
skutecnosti, kterd jsou v odbornych nalezech, lze konstatovat jasny rozpor mezi obj. nalezy
PL, neurolozky a ortopeda a vyrazné nadhodnocenym posudkovym zavérem lékare OSSZ
z19. 8. 2013 (zvyraznéni doplnéno). Posudkova komise pak setrvala na jeji ptuvodni
kategorizaci stézovatelova zdravotniho postizeni. V zavéru konstatovala, ze pracovni
schopnost stézovatele z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
nejméné o 50 %, nepresahla vsak 69 %.

[12]  Ze vSech vyse cit. posudku je patrné, ze pokles pracovni schopnosti u stézovatele
nedosahoval 70 %, kterych je potreba k priznani invalidntho dichodu tfetiho stupné (§ 39
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi); Groven tohoto poklesu byla uréena jako 50 %.
Stejné jako krajsky soud, ani NSS nema davod pochybovat o dplnosti, spravnosti a
presvédcivosti posudkovych zavért, cit. v bodé [11] shora. Posudkova komise posuzovala
stézovateluv zdravotni stav ve slozeni z posudkového lékare a dalstho odborného 1ékare
(neurologa). Posudek obsahuje i dal$i formalni a obsahové nalezitosti (viz § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Posudek ze dne 11. 10. 2017 ve spojenti s doplnujicim posudkem ze
dne 24. 1. 2018 se jevi - v rozsahu stézovatelovych namitek - jako vyclerpavajici, dostateéné
objektivni, a prikazny. Na zakladé analyzy zdravotni dokumentace posudkova komise
srozumitelné vysvétlila, pro¢ je treba sporné zdravotni postizeni podradit pod kapitolu
XIIL., odd. E, polozka 1c) prilohy cit. vyhlasky, resp. pro¢ nebylo mozné, a to ani v roce
2013, toto postizeni posoudit dle polozky 1d) tamtéz, tzn. ze stézovatel ani tehdy nemohl
byt invalidni v tretim stupni. Posudek o invalidité ze dne 19. 8. 2013 byl vyrazné
nadhodnocen. Jednalo se o posudkovy omyl, nebot tento posudek byl v rozporu
s objektivnimi lékarskymi nalezy, ze kterych posudkovy lékar vychazel. Kritizuje-li tedy
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stézovatel, ze posudkova komise nespravné dosla k zavéru, ze se jeho zdravotni stav zlepéil,
miji se tato argumentace podstatou véci - nikdo netvrdi zlepseni zdravotniho stavu.
Rozhodnuti zalované je zalozeno na tom, ze fakta uvedena v puvodnich posudcich ohledné
stézovatelova zdravotniho stavu byla nespravné hodnocena.

[13] Namitka nedostateénych skutkovych zjisténi je tedy nedavodna.

[14] Licha je i vytka, ze dopliujici posudek ze dne 24. 1. 2018 vypracovala posudkova
komise zcela shodnym zplsobem jako posudek ze dne 11. 10. 2017 a se zcela stejnym
zavérem, aniz by bylo ztejmé, co je podkladem téchto zjisténi. Hned na s. 2 dopliyjiciho
posudku je uveden vycet podkladi, které posudkova komise méla pti opétovném
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele k dispozici. Jednalo se o nalezy MUDrx. J. ze dne
25. 5. 2016, zpravu z chirurgického oddéleni od MUDr. D. ze dne 29. 1. 2016, neurologické
vySetteni MUDr. M. ze dne 13. 4. 2016 a ze dne 7. 10. 2016, a dale téz 30. 1. 2017,
8.3.214.6.2017, ambulantni kontrolni vySetfeni v ortopedicko-traumatologické
ambulanci MUDr. M. ze dne 17. 9. 2017, ortopedické vysetreni ze dne 2. 1. 2017, profesni
dotaznik ze dne 1. 8. 2016, socialni Setfeni ze dne 28. 4. 2016 a také kompletni
dokumentaci MUDr. J. atplnou spisovou dokumentaci Krajského soudu v Ostrave.
Posudkova komise tedy prehledné vypocetla seznam podkladt pro posudkové zhodnoceni.
Nelze souhlasit ani s vytkou, ze by sporny posudek byl vypracovan shodné s posudkem ze
dne 11. 10. 2017. Narozdil od tohoto prvniho posudku totiz posudkova komise
neanalyzovala jen zdravotni stav stézovatele, ale sva zjisténi konfrontovala se
stézovatelovym tvrzenim o postupném zhor$eni zdravotniho stavu a také s predchozimi
posudky ze dne 20. 8. 2012 a ze dne 19. 8. 2013 (k posledné uvedenému posudku viz
podrobnéji body [11] a [12] shora).

[15] Namitka, ze zalovana rozhodla pouze na zakladé vyzadanych lékarskych zprav,
bez vySetfeni stézovatele, je nepfipustna; stézovatel ji neuplatnil v tizeni o zalobé
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). I kdyby tato vytka byla pfipustna, nebyla by divodna. Stézovatel
totiz neuvedl zadné divody, pro které bylo prohlidku tfeba provést (srov. k tomu
rozsudek ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14), nota bene v situaci, kdy sporny

neni stézovatelv zdravotni stav, ale hodnoceni tohoto stavu.

[16] Koneéné neni diivodna ani vytka, ze krajsky soud uvedl odlisné duvody rozsudku
béhem ustniho jednani oproti tém, které stézovatel nalezl v pisemném vyhotoveni
rozsudku (viz § 157 odst. 2 in fine o. s. t., ve spojeni s § 64 s. t. s.). K této namitce NSS
predné odkazuje na rozbor judikatury, které NSS provedl v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, ¢;.
2 As 48/2013-110, véc CEZ Distribucni sluzby (dale srov. té% rozsudek NS ze dne 17. 7.
2007, sp. zn. 28 Cdo 2265/2007). V nynéj$im pfipadé je stézovatel - jak sam priznava -
v dikazni nouzi. Z Gstntho jednani nebyl pofizovan zvukovy zaznam a z protokolu o
jednani ze dne 22. 2. 2018 nelze davody zamitnuti zaloby vyd¢ist. Navic stézovatel viubec
neuprestuje, v cem mély spocivat odlisnosti odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku
a odivodnéni pfi Gstnim vyhlaseni.

[17] Sohledem na vSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
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zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

' . bd VO Vv / Vv \4 4 /’ v/ ’/ 4 VvV Vv / /v ’
stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné uredni
Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



