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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Obec
Pisetni, se sidlem P¥seéna 25, Cesky Krumlov, zastoupeni JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor, proti zalovanému:
Méstsky Gfad Cesky Krumlov, se sidlem Kaplicka 439, Cesky Krumlov, za téasti osoby
zGlastnéné na rizeni: CARTHAMUS a.s., sesidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha 1,
zastoupena JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2016, ¢.j. MUCK 65671/2016,
o kasatni stiZnosti osoby zi¢astnéné na ¥zeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 51 A 7/2017 - 84,

takto:
L Rizenise zastavuje.
II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Osobé zhlastnéné na fizeni se vraci Ccast zaplaceného soudniho poplatku

za kasalni stiznost ve vysi 4000 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho

4 ’ o /7 7 . , , . ey ,
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejitho zastupce
JUDr. Tomase Sequense, advokata.

Oddvodnéni:

[1]  Osoba zGclastnéna na rtizeni (dale jen ,stézovatelka®) brojila kasaéni stiznosti proti
v zahlavi oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimz bylo
zruseno v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného.

[2]  Dne 18.7. 2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorucéeno stézovatel¢ino podani
(uéinéné jejim zastupcem JUDr. Tomasem Sequensem), jimz vzala kasaéni stiznost v celém
rozsahu zpét, priCemz tento projev vile nevzbuzuje zadné pochybnosti, pokud jde o jeho
obsah. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%),
zastavil.
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[3]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle néhoz zadny zGcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[4] Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
v 4 Vev/ v * o o4 /v i / v/ 4 /.

znéni pozdéjsich predpist soud vrati z Gétu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je

/ /4 4 4 /. /7 v/ 4 4 4 4 4 v 7/ % M
splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasani stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich v fizeni, v némz lze rozhodnout bez
jednani, postupuje soud obdobné podle odstavca 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o
véci same. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
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usneseni. Snizeny soudni poplatek bude stézovatelce vracen z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



