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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce F. C., proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2017, ¢. .
62 Af 22/2015-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, jako provozovatel hostince, uzavrel se spolecnostmi SYNOT Bteclav, a. s.
a SYNOT TIP, a. s. (dale spole¢né jako ,najemci) najemni smlouvy za Géelem umisténi
a provozovani vyhernich hracich automatt v jeho hostinci. Témito smlouvami prenechal
najemcum ¢ast své provozovay a soucasné se zavazal k poskytovani plnéni souvisejicich
s provozem hracich automatt a dohledem nad pfistupem k témto zafizenim. Za tato plnéni
zalobce fakturoval jednak najemné, odvozené od vySe zisku z automatu (jako plnéni
osvobozené od DPH), jednak pausalni ¢astku za poskytované sluzby ve vysi 100 K¢/mésic
za jedno zatizeni.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 7. 5. 2014 dan z ptidané hodnoty za vsechna
zdanovaci obdobi let 2010 - 2011 v celkové vysi 273 538 K¢ a predepsal mu penale v celkove
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vysi 54 705 K¢. Odvolani proti témto dodatenym platebnim vymérim zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 33831/14/5200-20447-700333.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 62 Af 22/2015-53, zamitl. Krajsky soud
v oduvodnéni konstatoval, ze smluvni vztah mezi zalobcem a nijemci, zalozeny
smlouvami o najmu nebytovych prostor, neni mozné v danovém pravu kvalifikovat jako
najem, ktery je podle § 56a zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH), osvobozen od dané. V posuzovaném pripadé se jedna o poskytnuti
sluzby ve smyslu § 14 citovaného zakona. Odkazal pritom na smérnici Rady 2006/112/ES,
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty a optel se o judikaturu Soudniho dvora EU
(dale jen ,SDEU®), podle niz je podstatna objektivni povaha plnéni, nikoli vlastni pravni
kvalifikace stran smluvniho vztahu. Ptipomnél, ze pojmovymi znaky najmu ve smyslu
evropského danového prava je dolasné prenechani majetku k uziti jiné osobé a soucasné
vylouceni jinych osob ztohoto prava. Od nijmu, ktery je charakteristicky pasivnim
odevzdanim majetku, je dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu treba odlisit plnéni,
jejichz predmét je lépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez pouhym
prenechanim uréité véci k uzivani.

[4] Krajsky soud dale pfisvédcil zalovanému, ktery odmitl Zalobcovy dukazni
4 / v o 4 /7 Vv v 4 4 \4 v/ 7 4 4
navrhy - vyslechy svédku a mistni Setreni s tim, ze podstata sporu spoliva v pravnim
posouzeni poskytnutého plnéni; navrzené dukazni prostredky proto nemohou prispét
k objasnéni této podstaty. Plnéni smluvniho zavazku ze strany zalobce zalovany spravné
vyhodnotil tak, ze se nejednalo o Cinnost relativné pasivni, zavisejici na pouhém plynuti

v / \4 Ve M 4 / / v v e /
asu, nybrz o ¢innosti vedouci k vyznamné tvorbé hodnoty, coz je podstatny znak z

hlediska DPH.

[5] Krajsky soud se zabyval rovnéz otazkou komplexnosti, respektive (ne)délitelnosti
posuzovaného plnéni. Vysel pritom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2010, ¢.j. 2 Afs 6/2009-64, podle néhoz subjektivni pohled poskytovatele nebo prijemce
neni rozhoduyjici. Za urcitych okolnosti tak musi byt za jediné plnéni povazovano vice
(formalné rozliSenych) dil¢ich plnéni, pokud jedno z dil¢ich plnéni - plnéni vedlejsi - neni
samo o sobé pro zakaznika cilem, nybrz prostredkem k ziskani prospéchu z hlavniho
plnéni. V kazdém pripadé je vsak pro pfezkum nutné pouzit objektivni kritéria. Podle
krajského soudu i zalovaného skute¢nym ekonomickym davodem vztahG zalobce
s najemci byla moznost zalobce podilet se na provozu vyhernich hracich zafizeni, nebot
smlouvy predev§im upravovaly vztahy mezi zalobcem a najemci souvisejici s obsluhou
téchto zafizeni. Z prav a povinnosti v ramci daného vztahu vyplyva, ze obé plnéni
(prenechani plochy k wziti a poskytovani sluzeb nezbytnych pro tadny provoz hracich
ptistroju) jsou natolik provazana, ze je tfeba povazovat je za plnéni jediné. Namitka, ze
najemci méli k pronajatému prostoru neomezeny pristup, neobstoji, nebot nelze prehlizet
skuteénost, ze soucasti smlouvy byla téz povinnost poskytovat sluzby souvisejici
s provozem zafizeni interaktivniho loterijniho systému a je také nepochybné, ze treti
osoby mély pristup k vyhernim hracim pfistrojim pouze se souhlasem zalobce, v ramci
jeho provozni doby. O komplexnosti vztaht tvoreného dil¢imi plnénimi svédci také
zpusob konstrukce odmény zalobce, ktera se odvijela od trzeb zvyhernich hracich
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automati. Ekonomicka hodnota poskytnutych doprovodnych sluzeb je vsak jen jednou
v . M ./ v v’ /7 4 v v 4 4 / . /
z nékolika indicii svédcicich pro zavér, ze smluvni vztah nema byt posouzen jako najem,
M 4 \4 . 4 4 v/ v ./ i Vev/y
ale jako poskytnuti sluzby. V projednavaném prfipadé byla role pronajimatele aktivnéjsi,
nez se vyzaduje v pripadé najymu nemovitého majetku, protoze spocivala mj. v dohledu a
kontrole pfistupu k zafizenim a dodrzovani pravnich predpisi pfi provozu a uzivani
v/ 4
zatizeni.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobce o poruseni zasady
legitimniho odekavani, které mélo spolivat v tom, ze zalovany neaplikoval zavéry
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, C. j. 9 Afs 93/2008-43 a ¢. j. 9 Afs
95/2008-47. Uvedl, ze tuto zasadu nelze vykladat tak, ze zaklada pravo na trvalou a
neménnou rozhodovaci praxi pfipadt skutkové shodnych ¢ podobnych. Zména
rozhodovaci praxe uspravci dané je ospravedlnitelna, pokud pro ni jsou relevantni
dtvody; zde to byl novy vyklad pojmu ,ndjem” pro Glely osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty ptijaty SDEU, jenz prebral Nejvyssi spravni soud.

[71  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti, kterou
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Jadro sporu podle stézovatele tkvi v tom, zda sluzby spocivajici v zajiSténi provozu
vyhernich hracich automatd jsou plnénim vedlejsim k plnéni hlavnimu, tj. nijmu
nebytovych prostor, nebo zda tyto sluzby urcuji povahu uzavtenych smluvnich vztaht a
od poclatku byly cilem téchto vztahd. Stézovatel trva na tom, Ze poskytované sluzby,
jakkoli je seznam diléich povinnosti v najemnich smlouvach obsahly, byly jen dohledové a
stézovatele nijak nezatézovaly. Naklady na jejich poskytovani byly vzhledem k trzbam
z hracich zafizeni marginalni. Smluvni vztah mezi stéZovatelem a najemci proto mél byt
posouzen jako najem osvobozeny od DPH.

[8] Poskytovani sluzeb stézovatelem nebylo nutnou podminkou uzavieni najemnich
smluv atyto sluzby nevytvafely vyznamnou pridanou hodnotu; k prokazani této
skutecnosti stézovatel navrhoval v odvolacim fizeni provedeni vyslechu svédkt a mistniho
setfeni v jeho provozovné. Nelze automaticky dovozovat, ze smluvni vztah s najemci byl
charakterizovan dopliikovymi sluzbami, jak tvrdi krajsky soud v napadeném rozsudku
s odkazem na judikaturu SDEU. Dopliikové sluzby poskytované stézovatelem negeneruji
vyznamnou pridanou hodnotu a lze je ptirovnat ke sluzbam poskytovanym k pronijmu
obchodnich ploch v nakupnich centrech (napfiklad ostraha, {(klid, hromadna preprava
apod.). Jednim ze stézejnich kritérii pro vypocet auréeni hlavniho plnéni je podle
stézovatele ekonomicka hodnota doplikovych sluzeb v celkové wGcétované Castce
najemného. Stézovatel na podporu své argumentace obsihle rozebira rozsudek SDEU ze
dne 22. 1. 2015, C-55/14, Régie communale autonome du stade Luc Varenne; z néj vyvozuje,
ze je to pravé ekonomicka hodnota poskytovanych sluzeb, jez je urcujici pro posouzeni
pridané hodnoty ve smluvnim vztahu, na zakladé néhoz je poskytnut k dlouhodobému
uzivani majetek se souCasnym poskytovanim sluzeb. S citovanym rozsudkem Soudniho
dvora se podle jeho nazoru krajsky soud nevyporadal; tento rozsudek nadto dostateéné
nereflektoval ani Nejvyssi spravni soud, kdyz resil skutkové obdobnou véc v rozsudku ze
dne 14. 1. 2016, &. j. 7 Afs 298/2015-23. Zalovany i krajsky soud postavili svdj pravni ndzor
na jediné indicii, a to ze doplikové sluzby byly nezbytné pro provoz vyherniho hraciho
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zatizeni, nezohlednili vsak veskeré okolnosti a indicie jeho ptipadu. Z toho divodu ma
stézovatel za to, ze se zalovany a krajsky soud viibec nevyporadali s jeho argumentaci.

[9]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze pouze aplikoval obecné zavéry
rozsudkt SDEU ze dne 18. 1. 2001, C-150/99, Stockholm Linddpark, ze dne 12. 6. 2003, C-
275/01, Sinclair Collins, a ze dne 12. 9. 2000, C-358/97, Komise proti Irsku, aniz by
podrobnéji zkoumal podstatu smluvnich vztaht stéZovatele snajemci. Vyznamnou
ptidanou hodnotu krajsky soud spatfoval pouze v nezbytnosti dopliikovych sluzeb. Za
nespravny povazuje stézovatel rovnéz nazor, ze podstata sporu nespociva v ekonomickém
propoctu, nybrz vtom, zda je plnéni oddélitelné, ¢izda je nutné jej zdanit jako celek,
opomnél vsak dal$i indicie, svédéici ve prospéch stézovatelem tvrzené povahy
poskytovanych plnéni; takovy pfistup porusuje zasadu volného hodnoceni dukazi.
Stézovatel poukazuje na rozmanitost podnikatelského prostredi, ve kterém muze dochazet
k nejriznéjsim smluvnim kombinacim. Nevidi proto duvod, pro¢ by i typové shodné
pripady nemohly byt hodnoceny odlisné, v zavislosti na hodnoceni dalsich ekonomickych
kritérii, jako je napfiklad pomér ceny doplikovych sluzeb k celkové cené plnéni.
Argumentuje dale rozsudkem SDEU ze dne 21. 2. 2008, C-425/06, Part Service, z néjz
plyne, ze Soudni dvur priklada ekonomickym propoctim vyznamnou vahu. V pripadé, ze
cena doplnkovych sluzeb tvori ¢astku blizici se 100 % celkové ceny, smluvni vztah by
nemél byt posuzovan jako najem, nebot zde prevlada prvek sluzby, priemz je soucasné
nezbytné, aby tyto sluzby poskytoval pronajimatel. Naopak, pokud je ekonomicky
obhajitelné, aby dopliikové sluzby poskytovala jina osoba, prevlada zde prvek najemni.
Doplnkové sluzby poskytnuté stézovatelem najemcim je tak nutno posoudit jako plnéni
vedlejsi k plnéni hlavnimu - najmu, v krajnim pfipadé jako plnéni samostatné.

[10] Koneéné stéZovatel, sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, napada postup zalovaného, jimz méla byt porusena zasada legitimniho
ocekavani. Upozornil, ze dne 23.4.2009 byly vydany rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 5.9 Afs 93/2008-43 a ¢.j. 9 Afs 95/2008-47, zalovany ovsem jejich pravni zavéry
aplikoval teprve pri danové kontrole za zdanovaci obdobi let 2010-2011, nikoli jiz na konci
roku 2009, kdy ukon¢il darfiovou kontrolu za zdanovaci obdobi let 2006 - 2007. Stézovatel
tedy opravnéné spoléhal na ustalenou rozhodovaci praxi zalozenou vysledky danové
kontroly za roky 2006 - 2007 a predpokladal, ze pro néj nepfiznivy pravni nazor vysloveny
v citovanych rozsudcich na jeho pripad nedopada. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
danova kontrola za zdanovaci obdobi let 2006 - 2007 byla jen jednorazovym excesem;
zalovany zménu svého nazoru stézovateli neoznamil a stézovatel nemohl nijak zjistit, ze se
v pripadé této danové kontroly nejedna o ustalenou praxi. O zméné pravniho nazoru se
stézovatel dozvédél az v roce 2013, pfi danové kontrole za zdariovaci obdobi let 2010-2011;
v disledku ¢asového odstupu se pak navysily rovnéz uroky z prodleni z ofekavaného
danového domérku. Stézovatel si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, a prestoze s jeho zavéry nesouhlasi, zacal z opatrnosti
najem nebytovych prostor zdarovat. Setrvava vsak na nazoru, ze uzavreni danové
kontroly v roce 2009 zalozilo jeho legitimni ocekavani, které mohlo byt zménéno pouze
do budoucna, nikoli v roce 2013 zpétné do let 2010-2011.
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[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Ma za to, ze stézovatel nenapada skutkova zjisténi danovych organu [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.], nybrz pouze nespravnost pravniho nazoru [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]
a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[12] Co se tyce pravni kvalifikace plnéni stézovatele z predmétnych najemnich smluv

4 \2 / 4 \4 v 4 4 4 v/ VA M
ve smyslu zakona o DPH, zalovany trva na tom, ze prenechani prava uzivat casti
stézovatelovy nemovitosti nebylo jedinym a hlavnim plnénim poskytovanym
stézovatelem, ale pouze prostredkem k naplnéni jiného cile, totiz podilet se
v ekonomickém slova smyslu na provozu vyhernich hracich zatizeni, a to jejich obsluhou.
Z toho davodu je treba umisténi a provoz téchto zarizeni v nemovitosti stézovatele
povazovat za poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné
hodnoty a bez ohledu na formalni oznadeni uzaviené smlouvy je podfadit pod poskytnuti
sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zikona o DPH. Krajsky soud pritom nékolikrat
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zduraznil, ze rozhodujici je posouzeni objektivni podstaty predmétného smluvniho vztahu.

[13] Zalovany dale odmitl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
z divodu nevyporadani zalobni argumentace rozsudkem SDEU ve véci C-55/14, Régie
communale autonome du stade Luc Varenne, nebot je evidentni, ze stézovatel s pravnim

’ N 4 /4 ’ 4 v v . M b / Vv
nazorem krajského soudu k této otazce obsahle vécné polemizuje. Interpretaci vyse
citovaného rozsudku SDEU pfedestienou stézovatelem pak zalovany povazuje za

’ 4 \4 . 4 / /

nespravnou. Neni pravdou, ze by ekonomicka hodnota poskytnutych doprovodnych
sluzeb byla urcéujici. Naopak, jak uvedl krajsky soud, je jen jednim z nékolika argumentd
pro zavér, ze smluvni vztah nema byt posouzen jako najem. Stézovatel najedné strané
tvrdi, ze krajsky soud uptednostnil jedinou indicii (nezbytnost poskytovani dopliikovych
sluzeb stézovatelem), aniz by vzal v Givahu okolnosti dalsi, je to vak pravé stézovatel, kdo
nadfazuje jinou indicii (ekonomickou hodnotu dopliikovych sluzeb) nad ostatni. Podle
zalovaného se nicméné krajsky soud zabyval v§emi na roven postavenymi okolnostmi
ptipadu.

[14] Pokud jde o odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud
¢.j. 7 Afs 298/2015-23, zalovany wuvadi, ze krajsky soud timto rozsudkem nijak
neargumentoval a stézovatelova polemika s nim tudiz neni namisté.

[15] Co se tyce stézovatelem namitaného poruseni zasady legitimniho odekavani,
spojeného se zavedenou (ustalenou) spravni praxi, dle nazoru stézovatele se ji lze v
dariovém fizeni dovolavat pouze pod podminkou, Ze se jiz urcita stabilni praxe vytvorila a
\4 4 4 4 v i VvV 4 4 4 M 4 4
ze ma oporu v pravnich predpisech. Pokud se tedy stézovatel dovolava ustalenosti spravni
4 v . /4 v 4 IV / . v v Vev/

praxe na zakladé jedné danové kontroly (jejiz vysledky nejsou predmétem nynéjsiho
prezkumu), je vyloucené hovofit o tom, ze vibec néjaka spravni praxe zavedena byla.
Lichy je téz argument stézovatele, ze ,veskerd dariovd vizeni jsou nevereind a prislusny

v s v v ’ ’ v . . /s« v / v/ ’ ’
finanéni wrad zménu svého ndazoru Zalobci nikdy neoznami“. V danovém rizeni vyplyva
ustalena spravni praxe spravce dané nejcastéji z verejné dostupnych metodickych pokynt,
upravujicich urcity postup spravniho organu, respektive zptsob vykladu urcitého pravniho
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predpisu. Nelze tedy tvrdit, ze by se ustalena spravni praxe ménila jen na zakladé dvou
rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu. Zavérem zalovany poukazal na § 75 odst. 1s. t. s.,



3 Afs 42/2017

znéhoz vyplyva, ze pravnim stavem, ze kterého soud vychazi ptiprezkoumavani
napadeného rozhodnuti, je tfeba rozumét aktualni podobu pravniho fadu i existujicich
pravaich vztahd, nikoliv vSak vykladova voditka soudni judikatury, jak to naznacuje
stézovatel.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[17] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podradil své namitky pod kasa¢ni davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., z obsahu jeho podani nicméné plyne, ze se dovolava
stiznostnich divodu pod pismeny a) a d) citovaného ustanoveni. Tato skute¢nost nicméné
nema na projednatelnost kasac¢ni stiznosti vliv, nebot subsumpce kasacni argumentace pod
konkrétni literu ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je véci ivahy Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Nejvyssi spravani soud posoudil nejdfive namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k
Gvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni
judikatura zdejstho soudu oznacuje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v
némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(napriklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004-74; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasatnimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[20] Dale je treba pripomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé
zalobni tvrzeni (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08). Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze krajsky soud ve svém rozsudku

i v v 4 /v 4 /4 i v v / o4 /4
posoudil vsechny pro véc zasadni zalobni namitky, vCetné argumentace tykajici se vahy
jednotlivych kritérii posuzovani smluvniho vztahu z hlediska danovych predpist a navrhu
na doplnéni dokazovani.

[21] Stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci podporujici
nazor, ze pro pravni kvalifikaci smluvniho vztahu z hlediska dané z ptidané hodnoty je
urcCujici ekonomicka hodnota poskytovanych sluzeb. Krajsky soud udajné nezkoumal
dostatecné podrobné podstatu vztahl stézovatele snajemci a pouze obecné aplikoval
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zavéry judikatury SDEU, aniz by zohlednil odkaz stézovatele na rozsudek SDEU ve véci
C-55/14, Régie communale autonome du stade Luc Varenne. S témito vytkami Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit. Krajsky soud se suvedenymi namitkami vyporadal
predevsim na strané 11-12 napadeného rozsudku, kde konstatoval: ,Paklize Zalobce
argumentuje novéjsim rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 22. 1. 2015, Régie communale
autonome du stade Luc Varenne (RCA) proti Belgii, C-55/14, a to s poukazem na skutecnost,
Ze pro posouzeni vyznamnosti vedlejsich sluZeb je podstatnd ekonomickd hodnota sluzby
vyjddrend v procentudlnim poméru ke smluvné stanovené nabradé [...], povazuje zdejsi soud za
dileZité upozornit, Zewvdaném rozhodnuti byla ekonomicka hodnota poskytnutych
doprovodnych sluzeb [...] pouze jednim z nékolika argumenti pro zavér, Ze smluvni vztab s
obdobnymi znaky ma byt zdsadné kvalifikovin jako nikoli najem.“

[22] Neni taktéz pravdou, ze by se krajsky soud pti hodnoceni povahy posuzovanych
plnéni uchylil pouze kjediné indicii a nevzal zfetel na dalsi okolnosti namitané
stézovatelem. Krajsky soud se vylerpavajicim zptsobem vyporadal se vSemi skute¢nostmi,
které vySly v fizeni najevo, pricemz zduraznil, Ze kvalifikace smluvniho vztahu musi vzdy
odrazet objektivni podstatu plnéni - jeji hlavni Gcel. V potaz vzal predevsim miru aktivity
stézovatele jako pronajimatele ve smluvnim vztahu snajemci (str. 6-9 napadeného
rozsudku), otazku oddélitelnosti plnéni, respektive provazanosti jednotlivych dil¢ich
plnéni (str. 9-10), jakoz i zpusob stanoveni vyse najemného (str. 11). Shledal ptitom, ze pro
zavér, ze se ve stézovatelové pripadé nejedna o najem osvobozeny od DPH, svéd¢i jednak
v 4 . /4 v v VV/ S
skutecnost, ze jeho role se s ohledem na poskytované sluzby vyznacovala vyssi aktivitou
4 / M 4 v 4 4 . v/ / 4 . \4 / \4

nez pouhym pasivnim prenechanim majetku k uzivani, jednak to, ze poskytované sluzby
byly pro provoz zatizeni a generovani trzeb z nich nezbytné; zohlednil i skute¢nost, ze
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najemné bylo stanoveno v zavislosti na vysi trzeb z téchto zafizeni. Krajsky soud také
zdtvodnil, pro¢ provedeni dikaznich prostredkti navrzenych stéZovatelem nemuze prispét
k objasnéni pravni podstaty sporu, a je tudiz nadbytecné. S ohledem na to, co bylo
uvedeno v bodech [19] a [20], ma tedy Nejvyssi spravai soud za to, Ze napadeny rozsudek
je prezkoumatelny, nebof krajsky soud presvédcivé vylozil, pro¢ jsou argumenty
stézovatele liché. O tom, ze je tento rozsudek opten o dostatek divodi a ucelené logické
argumenty, svéd¢i ostatné i skutecnost, ze stézovatel sjeho zavéry obsahle polemizuje.
Nadto je vhodné upozornit, ze si stézovatel ve své argumentaci fakticky protifeci, vycita-li
krajskému soudu, ze nezohlednil vSechny okolnosti. Jak totiz priléhavé poznamenal
v 4 . 4 v VvV 4 v /7 . M 4 ./ .
zalovany, je to praveé stézovatel, kdo stavi do popredi jediné kritérium, a to ekonomickou
hodnotu dopliikovych sluzeb. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] je proto nedivodna.

[23] Z hlediska vécného posouzeni daného pripadu stézovatel krajskému soudu vytyka,
ze nedostatecné rozlidil jeho ptipad od pfipadia typové obdobnych. Trva na tom, ze
zohlednénim pomeéru doplikovych sluzeb k celkové cené plnéni lze dospét k zavéru, ze
smluvni vztah mezi nim a najemci napliuje defini¢ni znaky najmu, a cela transakce je tudiz
osvobozena od DPH. Anitéto namitce nelze prisvédCit. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud zcela spravné vychazel z ustalené judikatury tohoto
soudu, 1 judikatury SDEU, pri¢emz se soustfedil na otizku, zda je tato judikatura
aplikovatelna na projednavany ptipad.
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[24] Krajsky soud tedy zkoumal, zda s ohledem na judikaturné vymezené znaky najmu
lze plnéni poskytovana stézovatelem povazovat za pasivni prenechani majetku k uzivani,
nebo za poskytnuti sluzby ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty (viz jeho odkaz na
str. 6 - 7 odtivodnéni na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-43).
Na zakladé danovymi organy zjisténého skutkového stavu véci (ktery stézovatel
nerozporuje) aproboval zavér zalovaného, Ze hlavnim Géelem uzavfeni najemnich smluv
s najemci bylo provozovani vyhernich hracich automatg, nikoli prosty najem nebytovych
prostor, ktery by jinak byl sluzbou osvobozenou od DPH. Konstatoval, ze poskytovani
sluzeb souvisejicich s péci o vyherni hraci zafizeni je pro tento provoz nezbytné a zaroven
ze s ohledem na hlavni 4cel celé transakce by bylo rovnéz umélé toto plnéni od prenechani
dasti prostor oddélovat. Z toho divodu povazoval krajsky soud prenechani prostoru
k umisténi hracich pristroja za plnéni vedlejsi k plnéni hlavnimu (poskytovani sluzeb),
nebot skutecnym cilem nebylo pouhé zabrani vymezenych prostor, nybrz provoz hracich
automatl (viz str. 9 napadeného rozsudku). Krajsky soud se v téchto tvahach optel o
pravni nazor vysloveny jako obiter dictum v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8. 4. 2010, ¢.j. 2 Afs 6/2009-64, v némz tento soud resil pfipad podobny stézovatelovu
(zavéry tohoto rozhodnuti pak zdejsi soud prevzal i v navazujici judikatute vztahujici se
nejen ke skutkové obdobnym pripadim, srov. naptiklad bod [45] a [46] rozsudku ze dne
29. 11. 2011, ¢. j. 8 Afs 37/2011-161). Dale krajsky soud citoval z rozsudkt zdejsiho soudu
ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, a ze dne 18. 3. 2013, ¢. . 2 Afs 78/2012-31.

[25] VSechna rozhodnuti kasaéniho soudu citovana krajskym soudem pritom fesila
prakticky shodné pripady subjektd provozujicich restauraéni zafizeni, které se smluvné
zavazaly k prenechani vymezené {asti své provozovny za Ucelem umisténi vyhernich
hracich pfistroji a k plnéni povinnosti souvisejicich s provozem téchto zarizeni (napriklad
zabezpelit provoz vyhernich hracich pfistroju v souladu se zakonem, hradit naklady
spojené s jejich provozem, jako je spotreba elektrické energie, zabezpecovat platné mince a
bankovky urcené pro sménu penéz hra¢im, kontrolovat vstup osob starsich 18 let, zajistit
soucinnost s organy statni spravy apod.). Stézovatel skutkovy stav dané véci zjistény
danovymi organy ni¢im nerozporuje; zaroven v kasacni stiznosti ani v zalobé nepredklada
zadna skutkova tvrzent, ktera by jeho véc odlisovala od pravé uvedenych ptipadt. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze se pfipad stézovatele v niem podstatném od skutkovych
okolnosti lezicich v zakladu shora citovanych rozsudku nelisi. Zavéry krajského soudu jsou
tak podlozeny relevantni judikaturou zdejsiho soudu, vztahujici se ke skutkové obdobnym
ptipadim (tj. zejména jiz zminované rozsudky ¢. j. 2 Afs 6/2009-64, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53,
a ¢.j. 2 Afs 78/2012-31), a primérené aplikaci zde vyslovenych pravnich nazor na danou
véc tak nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud pak nenaléza divody, pro které by se mél od
pravniho nazoru na uvedenou problematiku, vysloveného v dosavadni judikature, jakkoli
odchylit.

[26] Domniva-li se snad stézovatel, ze pomér vyse sjednané odmény za poskytovani
sluzeb 100 K¢/mésic za jedno zafizeni vzhledem k najemnému odvijejicimu se od vyse
trzeb je dostatecné distinktivnim faktorem, nelze nez pfipomenout, ze odména ve stejné
/ Ve i 4 vV / v/ 4

vysi byla sjednana rovnéz v obdobném ptipadu souzeném pod sp. zn. 1 Afs 22/2012, ve
kterém zdejst soud dovodil, ze pfimé personalni naklady na poskytovani souvisejicich

\4 v 4 v VVv/ v v/ 4 v v v /v v
sluzeb byly zcela nepochybné mnohonasobné vyssi nez pausalni odmeéna 100 K¢ mésicné.
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Nejvyssi spravai soud zde uvedl, ze cilem rozélenéni penézitého protiplnéni na najemné a
odménu za sluzby bylo minimalizovat tu ¢ast odmény, ktera dle pronajimatele podléha
dani z prfidané hodnoty; jednalo setedy o déleni ryze formalni. Podle pravni véty
uvedeného rozsudku plati, ze [plinéni poskytované osobou opravnénou uZivat nebyrovy
prostor, které spocivd v prenechdni prava uZivat bliZe specifikovanou Cist nebytovych prostor za
vcelem umisténi vybernibo hraciho pristroje treti osobé a soucasné v poskytovini sluzeb
nezbytnych fakticky nebo z pobledu verejnopravnich predpisii pro ¥ddné provozovdini vybernich
hracich automatii (zajistovani béZného provozu pristroje, vykondvini dozoru v herné atd.) téze
o0sobé, je treba pro icely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Pri vivaze o
osvobozent plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
nelze toto nedilné plnéni uméle stépit na dilci plnéni, tj. na Cist osvobozenou od dané a Cast
neosvobozenou.“ Na tomto misté je vhodné doplnit, ze postup provozovatell restauracnich
zafizeni s hernami, ktery spodiva v umélém oddéleni prenechani ¢asti prostor a
poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem vyhernich hracich pfistrojt, je judikaturou
zdej$tho soudu povazovan za obchazeni zikona o dani z pfidané hodnoty (srov. vyse
citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 78/2012-31). S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze namitky stézovatele ve vztahu k privnimu posouzeni charakteru
poskytnutého plnéni uplatnéné stézovatelem v obménéné podobé téz v kasacni stiznosti
byly krajskym soudem spravné vyporadany. Zdejsi soud témto zavérim nema co vytknout
a pravni nazor krajského soudu zcela sdili. Uvedené namitky jsou proto nediivodné.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal konecné divodnou ani namitku poruseni zasady
legitimniho olekavani. Stézovatel tvrdi, ze legitimné ocekaval, ze vysledky danové
kontroly za zdariovaci obdobi let 2010-2011 mély byt co do pravniho posouzeni smluvnich
vztahl s nijemci totozné s vysledky danové kontroly za zdatiovaci obdobi let 2006-2007;
pokud spravce dané neaplikoval zavéry rozsudkl zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. ;.
9 Afs 93/2008-43 a . j. 9 Afs 95/2008-47, jiz v drivéjsi danové kontrole, nemél je aplikovat
ani v té pozdéjsi, nybrz teprve v budoucich zdanovacich obdobich. V nyni projednavané
véci vsak chybi zakladni pfedpoklady pro vznik takového ocekavani, a sice ¢innost organu
verejné spravy, vykazujici atributy spravni praxe zakladajici legitimni oclekavani, tj.
ustalenost, jednotnost a dlouhodobost vykladu a pouziti konkrétnich pravnich predpist
(viz rozhodnuti roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132, publikované pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Zde lze plné prisvédcit zalovanému, ze
spravce dané akceptoval postup stézovatele pouze jednou. Z pohledu fesené otazky pritom
neni podstatné, zda mél spravce dané vintencich pravniho nazoru vysloveného ve
zminovanych rozsudcich postupovat jiz pfi prvni danové kontrole. Vzhledem k tomu, ze
ve stézovatelové pripadé se zadna spravni praxe nevytvorila, nemohlo dojit ani k vytvoreni
legitimniho oc¢ekavani, a tim spise k jeho poruseni. Pro Gplnost lze stézovatele odkazat na
oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 198/2016-62, kde se zdejsi soud podrobné vyjadril k otazce legitimniho ocekavani
danovych subjektd v procesu stanovovani dani. V odivodnéni tohoto rozsudku
konstatoval (a zdGvodnil), pro¢ je v dusledku specifické povahy datiového fizeni (jeho
nalézaci fazi) pravni jistota danovych subjektti vyrazné oslabena.
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[28] Ze vsech shora uvedenych diavodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
finess. . s. ji proto rozsudkem zamitl.

[29] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV 4 / V 4 v / M v/ v 4 4 \4
procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrodily ramec bézné Gredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2018

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



