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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyi JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Zlab
s. . 0., se sidlem Ostrozska Lhota 413, zastoupené Mgr. Romanem Klimusem, advokatem
se sidlem HersSpicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢.
j. KUZL 45807/2015, sp. zn. KUSP 45807/2015 ZPZE-AQ, za Glasti osoby zllastnéné na
fizeni: Honebni spolecenstvo Ostrozska Lhota, se sidlem Ostrozska Lhota 162, zastoupené
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, v tizeni o
kasacni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19.9. 2017, ¢. 5. 29 A 140/2015 - 75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.9.2017, ¢.j. 29 A 140/2015 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 9. 20017, ¢.j. 29 A 140/2015 - 75, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2015, ¢.j. KUSP 45807/2015 7/PZE-AO, sp. z1.
KUZL 45807/2015. Timto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Uherské Hradidté (dale jen ,méstsky t¥ad®) ze dne 29. 5. 2015, &. j. OZP/39822/2015/KreS
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl Ing. R. K. podle § 13 odst. 2 zakona
C. 449/2001 Sb., o myslivosti, odvolan z funkce myslivecké straze ustanovené pro honitbu
Ostrozska Lhota uzivanou zalobkyni.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl v
zahlavi oznacenym rozhodnutim, rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu potvrdil a
s jeho zavéry se ztotoznil. Uvedl, Ze dle § 13 odst. 2 zakona o myslivosti je mozné zrusit
ustanoveni myslivecké straze, pokud se prokaze, ze byla ustanovena na podkladé
’ / / *0 4 / /4 v/ v ’ .
nespravnych 0daji. Nespravnym podkladem byla v daném ptipadé smlouva o najmu
honitby Lhotsko ze dne 13. 3. 2013, dle které pravné neexistujici Honebni spolecenstvo
Lhotsko pronajalo zalobkyni neexistujici honitbu Lhotsko. Spravny nazev honitby je
Ostrozska Lhota. Najemni smlouva tedy neopraviiovala zalobkyni k uzivani honitby ani k
ustanoveni mysliveckého hospodate a mysliveckych strazi. Jelikoz byla tato smlouva vadna
eV 4 4 M4 4 . 4 \4 ’ /v /4
jiz v zakladnich bodech, nebyla jeji oprava v ramci zakona mozna, a proto nebylo Gcelné
provadét dalsi dokazovani. Zalobkyné si od pocatku musela bytvédoma, Zze najemni
smlouvu na honitbu Ostrozska Lhota nepredlozila, a proto se nemtze domahat ochrany
4 / ’ /v 154 . .
prav nabytych v dobré vire. Smlouva o nijmu honitby nevykazovala pouhou jazykovou
vadu v oznadeni osoby. Doslo k uzavfeni najemni smlouvy mezi blize neuréenym
subjektem, jejimz predmeétem byla neexistujici honitba.

[3]  Zavéry zalovaného napadla zalobkyné zalobou, které krajsky soud vyhovél, a
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

v
II. Kasaéni stiznost

[4]  Osoba domahajici se postaveni osoby zulastnéné na rizeni (stézovatel) napada
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[5] Namita, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, nebot soud stézovatele nepfizval k acasti na
v/ 4 v M / v i Vv / Vv 4 4 4 v/ 4
fizeni pred krajskym soudem, ackoli byl stézovatel Gcastnikem spravniho fizeni.

[6]  Stézovatel rozvadi, ze je drzitelem honitby Ostrozska Lhota, prodez byl Gcastnikem
fizeni o odvolani myslivecké straze pro honitbu Ostrozska Lhota, které bylo ukonceno
vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2015, ¢.j. KUZL 45807/2015. Vedle
stézovatele a zalobkyné byl (c¢astnikem spravniho fizeni jiz jen Ing. R. K.. V fizeni pred
spravnimi organy obou stupnu byl stézovatel zastoupen advokatem.

[7]  Dne 23. 9. 2017 se stézovatel z Uredni desky Krajského soudu v Brné nahodné
dozvédél, ze tento soud rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015 zrusil a véc Zalovanému
vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel zduraznuje, ze ackoli jiz z vymezeni Gcastnikt spravniho fizeni bylo
zcela ztejmé, ze stézovatel, jako drzitel honitby Ostrozska Lhota, byl rozhodnutim
v / v/ v / 4 \4 / v/ v
zalovaného ze dne 26. 8. 2015 primo dotcen ve svych pravech, a ze mohl byt pfimo dotéen
jeho zrusenim ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.
f. s.), krajsky soud stézovatele pfimo ani prostrednictvim jeho zastupce nevyrozumél o
probihajicim fizeni ani jej nevyzval k oznameni, zda bude v fizeni uplatniovat prava osoby
/v v 4 v/ 4 Vv
zGlastnéné na rizeni dle § 34 odst. 2 s. I. s.
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[9]  Stézovatel se tak o podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015
dozvédél az z napadeného rozsudku a byl tak zcela zbaven moznosti hajit v soudnim fizeni
sva prava. Tento postup dle stézovatele zalozil vadu napadeného rozsudku, pro kterou je
nutno jej zrusit podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2007 ¢.j. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 21. 12. 2005, C. j. 1 As 39/2004 - 75,
nebo ze dne 29. 5. 2013 ¢. j. 6 Aos 3/2012 - 74).

[10] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele vyjadtila ptipisem ze dne 23. 10. 2017,
kterym navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadtuje presvédCeni, ze stézovatel neni
osobou zucastnénou na fizeni, nebot nebyl nijak dotlen na svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti a nebyl by dotéen ani v pripadé, ze by rozhodnuti
nebylo vydano.

[11] Zalovany se ke kasalni stiZnosti stéZovatele vyjadiil p¥pisem ze dne 25. 10. 2017,
ve kterém uvadi, ze nerozporuje nazor stézovatele, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2015 mél mit stézovatel moznost jako vedlejsi ucastnik hajit sva
prava dotlena zalobou napadenym rozhodnutim. Konstatoval tedy, ze k obsahu kasa¢ni
stiznosti neuplatriuje zadné namitky.

[12]  Stézovatel soudu nasledné dorudil repliku k vyjadfeni zalobce ze dne 26. 2. 2018,
v niz rozvedl pfimé dotéeni svych prav a setrval na své dosavadni argumentaci.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je projednatelnd, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru,
ze je duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud shledava, ze ze spisového materialu i rozhodnuti zalovaného
a spravniho organu prvantho stupné je jednoznacné zrejmé, ze stézovatel, jakozto drzitel
honitby Ostrozska Lhota, ev. ¢. 39, byl Gcastnikem fizeni o navrhu na zruseni ustanoveni
myslivecké straze pro tuto honitbu. V obou spravnich rozhodnutich je stézovatel, spolu
sobéma zalobci, oznaCen jako icastnik 7izeni dle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu“. Se

vV VvV / Vv 4 M / o v / 4 4 v/ 4
stézovatelem bylo rovnéz jako sUcastnikem jednano v prubéhu celého spravniho fizeni
(byly mu dorucovany pisemnosti, byl vyzyvan k vyjadfeni apod.).

[15] Podle § 34 s. f. s. jsou osobami ztcastnénymi na fizeni ty osoby, které byly ptimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo

4 4 4 /. 4 M IV 4 / v 4 M
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li uéastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych uplatiiovat.

[16] Ackoliv zalobkyné neoznalila stézovatele jiz v zalobé jako moznou osobu
zulastnénou na frizeni, bylo povinnosti krajského soudu (pfedsedy senatu), aby na zakladeé
skutecnosti zfejmych ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti vyrozumél stézovatele o
probihajicim fizeni a vyzval jej, aby oznamil, zda bude sva prava v fizeni uplatriovat.
Osoba zcastnéna na rizeni ma pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt
v v/ /4 M 4 4 v/ ./ Ve o 4 4 v vV
vyrozumeéna o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo. Rovnéz se
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ji dorucuje rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu konci (§ 34 odst. 2, 3 s. t. s). V projednavané
véci vsak krajsky soud nic v tomto sméru neudinil.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zatizil soudni fizeni podstatnou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost vydaného rozsudku, a proto ptistoupil
k jeho zruseni.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasaéni stiznost stézovatele jako duvodnou. Proto
podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[19] Na krajském soudu proto bude, aby vdals$im fizeni splnil svoji povinnost
/ M4 v v vV 4 /7 7 v/ 4 v/ 4
vyplyvajici z § 34 odst. 2 s. f. s. a vyrozumél stézovatele o probihajicim fizeni, pfip. s nim
4 Vo M / Vv v v/ 4 M * Vv VvV ./ v/ o1°* 4
nasledné jednal jako s osobou z(c¢astnénou na fizeni, jestlize stézovatel vyjadti vali prava
osoby zadastnéné na rizeni uplatiovat.

[20]  Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty
prvais. t. s., podle niz, zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 31. Cervence 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



