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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztoéila, v pravni véci zalobcl: a)
Cannabis is The Cure, z. s., sidlem Pfichystalova 180/14, Olomouc, b) J. D., proti
zalovanému: L. Krajsky soud v Ostravé, sidlem Havlickovo nabtezi 1835/34, Ostrava, IL
Ministerstvo spravedlnosti CR, sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, o nivrhu Krajského
soudu v Ostravé na prikazani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A
24/2018 jinému krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 24/2018 se ptikazuje
Krajskému soudu v Brné.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobci podali u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
¢. 1 ze dne 25. 4. 2018, C. j. Spr. 1365/2017 a zalobu na necinnost zalovaného ¢. 2 pfi vydani
informace v fizeni vedeném pod sp. zn. Si 391/2017.

[2]  Krajsky soud v Ostravé predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%). Svij navrh oddvodnil tim, ze
podle casti ,A“ Zaloby ma byt prezkoumavan postup tohoto soudu v ramci vykonu statni
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spravy natuseku soudnictvi, coz muze sohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zakladat dvodné pochybnosti o nepodjatosti soudcti prislusného soudu.

[3]  Proti prikazani véci jinému soudu nemél namitky zadny z Glastnikd fizeni. Zalobci
oznac¢ili za soud, jemuz by méla byt véc prikazana, Krajsky soud v Brné.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh Krajského soudu v Ostraveé na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu davodnym.

[5] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak Nejvyssi
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spravni soud muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to
pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého divodu vhodné.

[7]1  Predsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé, které podle rozvrhu prace ptislusi
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véc projednat, poukazala na divody pro vylouceni vSech soudct, ktefi vytizuji agendu

spravniho soudnictvi tohoto soudu, nebot v projednavané véci zalobei broji proti

rozhodnuti a postupu tohoto soudu vrameci vykonu statni spravy soudnictvi. Takto

formulovany dtvod tedy svoji povahou spada do podminek delegace upravenych v § 9

odst. 1s. f.s.

[8]  Nejvyssi spravai soud by zajisté mohl rozhodnout o delegaci i z téchto duvodd,
zde ovsem musi pripomenout, ze tomu by musela na Krajském soudu v Ostravé predchazet
procedura podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. f. s. (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32), ktera zde vsak doposud neprobéhla. Vylouceni
vSech soudct spravniho Gseku Krajského soudu v Ostravé z divodu uvedeného v navrhu
pfitom neni automatické (viz téz vyse citované usneseni €. j. Nad 35/2006 - 12), takze
predepsanou proceduru nelze pominout.

[91  Postup podle § 9 odst. 2 s. . s. pak vyjadiuje vyjimku z stavné garantované zasady,
podle niz nikdo nemuze byt odnat svému zakonnému soudci a prislusnost soudu stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto musi byt skutecnosti, které
oduvodnuji prikazani véci jinému nez prisluSnému soudu, vyjimecné, zavazné a objektivni
povahy (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004 -
26). Jak rovnéz vyplyva znalezu Ustavniho soudu ze dne 15.11.2001, sp. zn. I US
144/2000, delegace prislusnosti k jinému soudu je toliko vyjimkou, kterou nutno vykladat
restriktivné. K delegaci vhodné proto lze pfistoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v
nichz by projednani véci jinym nez mistné prislusSnym krajskym soudem znamenalo z
komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a
dukladnéjsi posouzeni véci.

[10] Ze soudniho spisu vyplyva, ze je v projednavaném pripadé jednim z zalovanych
samotny Krajsky soud v Ostravé, ktery vykonaval statni spravu soudnictvi v projednavané
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véci a soucasné se jedna o spravni soud, ktery by mél ve véci rozhodnout. S ohledem na
tuto skuteCnost dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze bude nanejvys vhodné, jestlize
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véc projedna jiny krajsky soud. V tomto ohledu je vhodné poukazat na obecnou pravni
zasadu nemo iudex in causa sua, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve
sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tteti subjekt (srov. Knapp, V.
Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995).

[11] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze navrh Krajského soudu v Ostravé
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na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu je duvodny. Véc proto

z divodu vhodnosti (§ 9 odst. 2 s. t. s.) prikazuje k projednani a rozhodnuti Krajskému

soudu v Brné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné
(§53 odst. 3s. 1. s.)



V Brné dne 13. srpna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



