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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Ledé¢icka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského radu Rakovnik ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. OD01/11473/2016/T1,
¢ j. MURA/53828/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 48 A 163/2017 - 37,

takto:

L. Navrh zalobce ze dne 29. 6. 2018 na prominuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti
se zamita.

II.  Kasalnistiznost se odmita.
III. Zadny z GCastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vyii 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gié¢tu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou NejvySsimu spravnimu soudu dne 16. 5. 2018 se
zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3.
5. 2018, ¢.j. 48 A 163/2017- 37 (dale ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl
zalobu naochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Rakovnik ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. OD01/11473/2016/T1,
¢. ). MURA/53828/2016.

[2]  Kasaéni stiznost v§ak neobsahovala vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a§106 odst. 1 zdkonma ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
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protoze v ni stézovatel pouze uvedl, Ze ji podava proti vyse uvedenému rozsudku a domaha
se jeho zrusenti s tim, ze ji doplni na vyzvu soudu ve lhtté stanovené soudem.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davoda jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno;
ustanoveni § 37 plati obdobné.

[4] Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[5] Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 22.5.2018,
¢. .6 As 173/2017 - 9, k doplnéni kasaéni stiznosti ve lhité jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonné
lhtité odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 24. 5. 2018, lhiita jednoho
mésice k doplnéni kasalni stiznosti o zakonné nalezitosti proto v souladu s ustanovenim §
40 odst. 3 s.t.s. ubéhla dne 25. 6. 2018. Posledni den této lhitu bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu dorudeno podani prostfednictvim e-mailu ze dne 15. 5. 2018, avsak bez
uznavaného elektronického podpisu. V souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 véta druha s. t.
s. podani uéinéné takovou formou musi byt do tfi dnd potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi. Lhiita
tti dnd v souladu s naposledy citovanym ustanovenim stézovateli uplynula dne 28. 6. 2018.
Avsak ani v této lhité nebylo ze strany stézovatele zadné takové potvrzeni podano. Teprve
az dne 29. 6. 2018 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu prostrednictvim datové schranky
zastupce stézovatele doruceno potvrzeni obsahujici doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 15. 5.
2018 dorudené e-mailem dne 25. 6. 2018. Tyzden byl Nejvys$imu spravnimu soudu
doruden 1 navrh na prominuti lhity k doplnéni kasaéni stiznosti, v némz zastupce
stézovatele popsal, ze dne 25. 6. 2018 pocital s tim, ze predmétné potvrzeni zasle soudu dne
26. 6. 2018, avsak ten den se musel Gcastnit hlavniho liceni u soudu v trestni véci, které se
protahlo, priCemz pti navratu mél zastupce stézovatele dopravni nehodu. Zastupce se do
své kancelare navratil az dne 27. 6. 2018 v brzkych rannich hodinach, pficemz az do 28. 6.
2018 se nachazel ve stavu odpovidajicim pracovni neschopnosti. Proto mohl predmétné
potvrzeni podat az dne 29. 6. 2018.

[71  Podle ustanoveni § 40 odst. 5 s. t. s. plati, ze ,, Nestanovi-li zikon jinak, miize predseda
sendtu  z vaznych omluvitelnych divvodii na Zddost zmeskani lhity k provedeni iikonu
prominout. Zddost je tfeba podat do dvou tydnii po odpadnuti prekitky a je tieba s ni spojit
zmeskany sikon. Lbiitu urenou soudem miize obdobné predseda sendatu také prodlouzit.”

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem stézovatele na prominuti lhity
k doplnéni kasacni stiznosti (resp. potvrzeni doplnéni), nebof v pfipadé vyhovéni
tomuto navrhu by se jednalo o véasné doplnéni kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
v 4 v 4 i 4 v 4 4 o 7/

vsak ma za to, ze podminky pro prominuti zmeskani lhuty k provedeni tkonu nebyly

. 4 4 VU v v i /v 4 v 4 4 4
v projednavané veci splnény. Obecné sice UcCast na dopravni nehodé a nasledna pracovni
neschopnost by zasadné méla predstavovat diivod, na jehoz zakladé by mélo byt zmeskani
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pokracovani

lhity prominuto ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 s. . s., av$ak v projednavané véci musi
Nejvyssi spravni soud prihlédnout nejen k tomu, jaky tkon (resp. jak naro¢ny tkon) mél
byt ze strany zastupce stézovatele proveden, ale i k tomu, zda nastala situace byla opravdu
tak zavazna, aby zakladala u zastupce stézovatele nemoznost ulinit promeskany ukon.
Z obsahu soudni evidence Nejvys$siho spravniho soudu totiz vyplyva, ze stézovatelav
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zastupce pan Mgr. Vaclav Vorisek v soucasné dobé vystupuje pred Nejvyssim spravnim
soudem také v jiném fizeni, a to pod sp. zn. 6 As 199/2018. Rovnéz v tomto tizeni dne 26.
6. 2018 prostrednictvim e-mailu Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze se mu stala
dopravni nehoda. Dne 27. 6. 2018 opét prostfednictvim e-mailu suznavanym
elektronickym podpisem Nejvys$imu spravanimu soudu zasila vdané véci zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti a predklada doklad
o vysokoskolském pravnickém vzdélani. Dne 28. 6. 2018 opét prostrednictvim e-mailu

4 / M / M M VVv/ 4 4 v 4 4
suznavanym elektronickym podpisem potom Nejvyssimu spravnimu soudu predklada
doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani.

[9]  Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na rekapitulaci podani ucinénych zastupcem
stézovatele v fizeni pod sp. zn. 6 As 199/2018 za to, ze situace zastupce stézovatele
nemohla byt ve dnech 26. 6. 2018 az 28. 6. 2018 tak zavazna, jak tvrdi u nyni projednavané
véci ve svém podani ze dne 29. 6. 2018, aby oduvodnila prominuti zmeskani lhaty.
Stézovateluv zastupce v téchto dnech sNejvy$sim spravnim soudem v jiném fizeni
intenzivné komunikoval, atoiformou e-mailu suznavanym elektronickym podpisem.
Nejvys$i spravai soud ptitom nevidi jakykoli divod pro vysvétleni, prol stézovatelav
zastupce nemohl stejnym zpUsobem jednat i ve véci sp. zn. 6 As 173/2018. Zvlasté kdyz
vtomto obdobi nebylo ze strany stézovatelova zastupce nutné provadét néjakou
sofistikovanou ¢i jinak fyzicky a dusevné naro¢nou ¢innost, jelikoz bylo toliko treba, aby
svoje podani ze dne 15. 5. 2018 vytiskl, podepsal a zaslal prosttednictvim drzitele postovni
licence, nebo aby je zaslal prostfednictvim sveé datové schranky, pripadné aby je podepsal
uznavanym elektronickym podpisem a zaslal prostfednictvim e-mailu.

[10] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze nelze navrhu ze dne 29. 6. 2018
M 4 o v 4 v 7/ A% M 4 v 4 v

na prominuti lhaty k doplnéni kasacni stiznosti (resp. potvrzeni doplnéni) vyhovét, proto

jej vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

[11] S ohledem na to, ze vyrokem I tohoto usneseni nebylo vyhovéno navrhu na
prominuti lhaty k potvrzeni doplnéni kasacni stiznosti, nedoslo ze strany stézovatele
k jejimu radnému doplnéni, nebot k podani doru¢enému nejvyssimu spravnimu soudu dne
25. 6. 2018 bez uznavaného elektronického podpisu nelze prihlizet (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 - 16). Podani stejného
obsahu dorudené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 6. 2018 pak bylo podano zjevné po
uplynuti ptislusné lhaty dle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. Protoze stézovatel pres vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu duvody kasacni stiznosti radné nedoplnil a v fizeni pro tuto
vadu nebylo mozno pokracovat, byla kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[12] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[13]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Podle
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku.

Poucdeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



