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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. S.,
zastoupen Mgr. Petrem Rudlovéakem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 2. 4. 2015, & j. OAM-490/ZA-ZA15-ZA04-2014, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 2 Az 12/2015 - 47,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 23.2.2018, ¢.5. 2 Az 12/2015-47,

v/

se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢ j. OAM-490/ZA-ZA15-ZA04-2014 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinirodni ochranu podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Géinném do 9. 12. 2015 (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud) dne 4. 5. 2015 Zalobu, v niz uvadél, Ze bydli na adrese S. 1678/20 v P.,
coz byla adresa hlaseného pobytu zalobce dle § 77 zakona o azylu. Na tuto adresu mu soud
dorudil dne 3. 6. 2015 vyjadreni zalovaného k zalobeé.
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[3]  Dne 30. 6. 2017 zaslal Zalobce soudu rozsudek o osvojeni syna a stale uvadél své
bydlisté na adrese S. v P.. Dne 8. 1. 2018 zaslal méstsky soud zalobci vyrozuméni o slozeni
senatu, ale zasilka se mu vratila s tim, Ze se zalobce odstéhoval. Méstsky soud proto provedl
kontrolu z evidenéni karty zadatele o azyl a zjistil, ze adresa hlaseného pobytu zalobce je
stale S. 1678/20, P. 6. Zaslal proto na tuto adresu zalobci predvolani k Gstnimu jednani
a opét se zasilka vratila s tim, Ze se zalobce odstéhoval. Méstsky soud se dotazal zalovaného
na adresu pobytu zalobce, ptricemz zalovany potvrdil, ze zalobce ma hlaseny pobyt (od 7.
1. 2015 az do 24. 8. 2019) na adrese S. 1678/20 v P. a neni mu znamo jiné misto pobytu
zalobce.

[4] Meéstsky soud usnesenim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 12/2015 - 43, ustanovil
zalobci pro fizeni o zalobé opatrovnici (toto usneseni zalobci dorucoval vyvésenim na
uredni desce dle § 501 o. s. f.) a nasledné usnesenim ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 2 Az 12/2015 -
47 (dale jen ,napadené usneseni®), rizeni o zalobé zastavil podle § 33 pism. e) zakona o
azylu.

[5] Napadené usneseni bylo dorudeno ustanovené opatrovnici dne 27.2.2018,
VeV \4 * V_V 4 v v / V1 v .. 4 \4 4
pricemz ta jesté téhoz dne obratem méstskému soudu sdélila, Ze ji téhoz dne rano,
4 4 VA 4 \ . .
po ziskani informaci u soudu, kontaktoval zalobce a jeho adresa pobytu je B. 702/41, X P.
9 - C. M.. Méstsky soud vsak mél jiz fizeni za pravomocné zastavené dorucenim usneseni o
zastaveni fizeni opatrovnici, o cemz zalobce informoval 1. 3. 2018.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznacené usneseni meéstského
soudu kasaéni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a €) zdkona
v /7 V7 ’ 4 ’ v 4 4 . v 3 M
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen .s. f. s.“), a navrhuje
zdejSimu soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[7]  Stézovatel tvrdi, ze v srpnu 2017 se prestéhoval do bytu na adrese B. 702/41, X P. 9
- C. M., pri¢emz tuto skute¢nost sdélil zalovanému pti prodluzovani platnosti cestovniho
prukazu totoznosti, k némuz dochazi zhruba kazdé dva mésice. Pokud tedy zalovany sdélil
v 4 v 4 Vv 4 i 4 vV
méstskému soudu, ze nevi, kde se stézovatel nachazi, nebylo to pravdivé. Stézovatel
nezpochybnuje, Ze soudu neoznamil zménu své adresy, nicméné to bylo zptsobeno tim, ze
nemél v fizeni zastupce s pravnim vzdélanim, a domniva se, ze pochybeni se dopustil
zejména zalovany. Ve spravnim spise se nenachazi ani komunikace s méstskym soudem
(kdy se soud dotazoval naadresu pobytu stézovatele), ani zaznamy o pravidelném
v 4 4 4 [s) Vv vV Vv MR v / v
prodluzovani cestovniho prikazu stézovatele. Stézovatel si jej prodluzoval také na prelomu
/N7 v / A v oV . vVv/
srpna a zari 2017, kdy zalovanému sdélil svou novou adresu - to vSak nemuze Nejvyssimu
spravnimu soudu nijak dolozit, kdyz ve spravnim spise k tomu chybi podklady. Tato
okolnost by ale méla jit k tizi zalovaného.

[8]  Zastaveni rizeni méstskym soudem nebylo v souladu se smyslem a Géelem § 33
pism. €) zakona o azylu, které dle stézovatele mifi na pripady, kdy zalobce neni zcela
dostupny a je objektivné zfejmé, Ze se o fizeni nestara a nema zajem v ném pokracovat.
Stézovatel vSak ma zajem v fizeni pokracovat a docilit soudniho prezkumu rozhodnuti o
zamitnuti své zadosti o mezinarodni ochranu.
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[9]  Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze v mezidobi osvojil M. A., ktery ma
v CR udélen azyl a je ve stavu téZké invalidity odkazin na pé&i rodi¢a. I kdyby tedy bylo
rozhodnuti Zalovaného v souladu se zikonem, ke dni podani kasalni stiznosti jiz stézovatel
spliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o azylu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni namitky jsou
irelevantni, nebot méstsky soud nalezité zjistoval adresu mista pobytu stézovatele, pfi¢emz
\4 / v Ve A VvV 4 VvV
zalovany poskytl dostate¢nou soucinnost a sdélil mu adresu hlaseného pobytu stézovatele.
Dle evidence zalovaného nahlasil stézovatel novou adresu pobytu az dne 6. 3. 2018, proto ji
zalovany nemohl soudu sdélit dfive. Je povinnosti stézovatele, aby si pfebiral listovni

s /s v / v v V.7 v / ’ / . ~ /
zasilky a hlasil veskeré zmény adresy vcas a radné spravnimu organu i soudu. Zalovany
tudiz nepochybil. Dale podotyka, ze péce o postizeného syna neni novou skutecnosti,
nebot byla jiz posuzovana, pficemz adoptovany syn ma matku, ktera o néj peluje a
stézovatel je pouze jejim manzelem, a to az od roku 2014.

[11]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz tvrdi, ze zménu adresy
/7 . \2 /7 . Ve /N7 \'2 . \2 4
pobytu nahlasil zalovanému nejpozdéji v zari 2017, kdyz si prodluzoval platnost svého
cestovniho prikazu. Jelikoz pti prodlouzeni prikazu je cizinci vydan novy prikaz a stary
. /7 A /7 oV VvV o Ya'x4 \ Ve V4 V4 .
je zaroven odevzdan, nemuze stézovatel prukaz ze zari 2017 predlozit. Ve spravnim spise
vSak vétSina zadosti o prodlouzeni prukazu chybi, zalovany tudiz pfi vedeni spisu
pochybil. Stézovatel proto navrhuje, aby se Nejvyssi spravai soud dotazal zalovaného,
z jakého duvodu ve spise chybi pfislusné doklady, ¢i vyslechl odpovédného zastupce
\2 /7 VvV / \' /' VvV eV VWV V4 \ / . / Y .
zalovaného. Stézovatel tvrdi, ze za ulelem zajisténi prevzeti listovnich zasilek si na
v/ v 7 v 4 ’ v , . v ’ ’ .
prislusné pobocce Ceské posty a.s. nahlasil novou adresu, kam mu mély byt v ramci
placené sluzby dosilany vsechny zasilky. Stézovatel se pokusi dohledat doklad od
. /7 /’ 7 \' v/ v . . vVv/ /7 /7 7
objednani této sluzby, pripadné navrhuje Nejvyssimu spravaimu soudu dotazat
v/ " V4 \ 5.4 / v /7 \' . . V4 /7 vV / \'2 /
se u prislusné pobocky Ceské posty a. s. Dale povazuje za liché tvrzeni zalovaného, ze neni
biologickym otcem M. A., nebot jej radné osvojil na zakladé pravomocného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6. Dité osvojené manzelem ma postaveni spolecného ditéte a
v / 4 /7 V7 Ve / / . /. Vv . . / . / . \' .
Cesky pravni fad necini rozdily mezi ditétem biologickym a osvojenym. Jelikoz replika
neobsahovala zadnou pro véc relevantni argumentaci (k tomu viz nize), nezasilal ji
Nejvyssi spravai soud na védomi zalovanému.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[13] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[14] Ptresahem vlastnich zdjmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v

niz je -kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee jako obecného poslani
4 4 M /7 M VVv/ /4 4 /v / i 4 4 4

spravniho soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k
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uritému typu pfipadld ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze presah vlastnich
/. o VvV . 4 M v/ v /4 vV Vv 4 4 4 4

zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
’ 4 4 v/ M ’ 4 / . VVv/ 4 4

ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto

v/ 7. . M . 4 4 Vo / M M 4 ’ /. v /4

fizeni je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz take
’ / ’ v/ . IBVET . . ’ °

vyklad pravniho fadu a sjednocovani ¢innosti krajskych soudu.

[15] K pojmu presahu vlastnich zajma stézovatele se Nejvyssi spravni soud v ramci
své rozhodovaci ¢innosti jiz dfive vyslovil. V usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (vSechna zde cit. rozhodnuti jsou dostupnia na www.nssoud.cz), stanovil,
v jakych typovych pripadech je dan presah vlastnich zajmu stézovatele. O prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v pripadé, Ze se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
také pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
takové pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil ptivykladu
hmotného ¢ procesntho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdGraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diavodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[16]  Aplikaci kritérii uvedenych v citovaném usneseni na projednavanou véc dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru o prijatelnosti kasacni stiznosti, nebot stézovatel namita

v/ /7 4 4 4 4 Vv 4 v/ /4
vady spodivajici v zasadnim procesnim pochybeni soudu (odepreni pristupu k soudu), ktere
ma dopad do jeho hmotnych prav. Soucasné v daném pripadé doslo k pochybeni soudu pri
vykladu § 33e zakona o azylu.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. I s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni

A% M Ve 4 4 M M v Ve /
stiznosti, a pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[18] Dle § 33 pism. e) zakona o azylu, [sfoud ¥izeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce) se nezdriuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamill.

[19] Podle § 77 zakona o azylu (1) Mistem blaseného pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany je azylové zatizeni, do néhoZ je ministerstvem umistén. (2) Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany Zida o zménu hlaseného pobytu pisemnou Zddosti podanou ministerstou.
K Zddosti pripoji pisemné porvrzeni obsahujici soublas vlastnika objektu, ktery je oznacen Cislem
popisnym nebo evidencnim, popripadé orientacnim Cislem, a ktery je uréen k bydleni nebo
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ubytovdni, nebo jeho vymezené Cisti, s oblasenim zmény mista pobytu; je-li vlastnikem
prdavnickd osoba, v potvrzeni uvede svou obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni &islo
osoby, potvrzeni dale opatii otiskem svého razitka a jménem, popripadé jmény, primenim a
podpisem oprdvnéné osoby (statutirnibo orgdnu). (...) (4) P¥i oblaseni zmény mista pobytu je
Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany povinen a) sdélit vyplnénim priblasovacibo tiskopisu
prijment, jméno, den, mésic, rok a misto narozent, statni obcanstvi, trvalé bydlisté v zahrani,
Cislo prikazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a predpoklidanou dobu ubytovini, b)
predlozit potvrzeni podle odstavce 2. Potvrzeni musi byt opatieno iredné ovérenym podpisem
vlastnika. Podminka nvedniho ovéreni podpisu neplati, pokud vlastnik podepise potvrzeni pred
pracovnikem ministerstva a soucasné predloZi doklad totoznosti, c) predloZit pritkaz Zadatele
o udéleni mezindarodni ochrany. (5) Nové misto pobytu se dnem pribliseni stava mistem
hlaseného pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. (...).

[20] Dle adaji vyplyvajicich z evidenéni karty zadatele mél stézovatel v dobé podani
zaloby i v dobé zastaveni fizeni méstskym soudem hlasen pobyt na adrese S. 1678/20, P. 6.
Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal o zménu mista hlaseného
pobytu v souladu se shora citovanym ustanovenim § 77 zakona o azylu az dne 6. 3. 2018,
tedy po podani kasalni stiznosti. Teprve zde nesporné podal zadost a dolozil doklady
pozadované zakonem ke zméné mista hlaseného pobytu. Spravni spis je zalovanym fadné
veden a Cislovan a z niceho neplyne, ze by v ném néjake listiny chybély.

[21] Jak je pfitom zfejmé z dikce zakona, k fadnému podani zadosti o zménu mista
hlaseného pobytu nedochazi vyznacenim do cestovniho prikazu totoznosti zadatele, nybrz
vyplnénim prislusného tiskopisu zadosti a dolozenim pozadovanych ptiloh (viz § 77 odst.
2 a 4 zakona o azylu). Dolozit radné ohlaseni mista pobytu by tak stézovatel nemohl
/ v v 4 4 o \4 M vV i / 4
pouhym predlozenim cestovniho prikazu totoznosti. Stézovatel ani podle svych slov neni
schopen dolozit, ze zménu mista hlaseného pobytu oznimil Zalovanému, pticemz jeho
tvrzeni pusobi nevérohodné iz duvodu, ze se tak dle jeho slov mélo stat pti prodlouzeni
4 o v M v v IV/7 v M
cestovniho prikazu totoznosti nékdy na prelomu srpna a zari 2017, avsak z evidence
v /4 v 4 v 4 M 4 4 / 4 \4 \4 4
zalovaného o zadatelich o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze k prodlouzeni
platnosti prukazu stézovatele doslo dne 4.7.2017 a poté az dne 3. 10. 2017. Nemohlo se
tak tedy stat v srpnu ani v zafi, jak stézovatel tvrdi. Jelikoz tvrzeni stézovatele jsou v tomto
v 4 oV M VVv/ 4 4 4 v 7/
rozsahu zcela nepodlozena, nemuze Nejvyssi spravai soud vychazet ze skutecnosti jim
4 4 4 4 v v 4 M vV v /4
tvrzenych. K prokazani téchto skuteCnosti nebyly ani provedeny stézovatelem navrzené
dtkazy, které jsou pro posuzovanou véc zcela irelevantni, jak bude vysvétleno nize.

[22] DPrestoze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil sargumentaci stézovatele,
dle niz se pochybeni dopustil primarné zalovany, nebot stézovatel mu sdélil novou adresu
pobytu jiz vsrpnu ¢i zari 2017, dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyly splnény
podminky pro zastaveni rizeni podle § 33 pism. €) zakona o azylu.

[23] Ust. § 33 zakona o azylu umoznuje soudu zastavit rizeni ve véci mezinarodni
ochrany v pripadé existence nékteré ze skute¢nosti uvedenych pod pism. a) az e). Pod pism.
a), ¢) a d) jsou uvedeny skuteCnosti objektivni povahy (smrt zadatele, neopravnény vstup
na Gizemi jiného statu a udélen stitniho obéanstvi Ceské republiky), zatimco pod pism. b)
a e) skutecnosti souvisejici s mistem pobytu zadatele. Jelikoz prima facie neni ze srovnani
znéni pism. b) a €) zfejmé, jaky je mezi obéma ustanovenimi vzajemny vztah, zabyval se
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Nejvyssi spravni soud touto otazkou podrobné, a to napt. v rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢.
j- 1 Azs 38/2009 - 48, naktery lze pro Gplnost odkazat, a to vcetné judikatury tam
uvedené.

[24] Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku vymezil podminky, za nichz lze
aplikovat § 33 pism. €) zakona o azylu. Lze tak uclinit pouze za situace, kdy zadatel a)
zméni misto hlaseného pobytu v souladu s § 77 zakona o azylu, b) neoznami jeho zménu
soudu a ¢) jesté se na ném nezdrzuje. Jak bylo jiz uvedeno, stézovatel radné provedl zménu
svého hlaseného pobytu az dne 6. 3. 2018, ¢ili po podani kasaéni stiznosti. Nebyla tak
splnéna hned prvni ze tfi kumulativnich podminek pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. e)
zakona o azylu. ,Pokud se totiZ Zadatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu, ale zdrZuje se na
Jiné adrese, pricemz nepostupoval v souladu s § 77 zakona o azylu, nedoslo ke zméné hlaseného
pobytu (srov. uzité slovo ,jeho), jiz by mél soudu oznamit (bod [18] odkazovaného rozsudku
. j. 1 Azs 38/2009 - 48). Stézovatel mél misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o
azylu na adrese S. 1678/20, P. 6, a byt se na ném nezdrzoval, nemohlo dojit k zastaveni
fizeni podle § 33 pism. e) téhoz zakona, nebot toto misto hlaseného pobytu se v pribéhu
fizeni pred méstskym soudem nezmeénilo.

[25] Jelikoz méstsky soud aplikoval ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, aniz by
pro to byly splnény zakonné podminky, odepfel tim stézovateli nezdkonné pravo na
v/ M v * VvV _V i v 4 v v 4 4
pristup ksoudu. To je umocnéno jesté i skutecnosti, ze vden doruceni napadeného
usnesenti jiz byl soudu znam pobyt stézovatele, a nebyly tak splnény ani podminky pro

trvani ustanoveni opatrovnice, jiz bylo napadené usneseni doruceno.

[26] Nejvyssi spravai soud toliko pro uplnost podotyka, ze na samotné podminky
aplikace § 33 pism. e) zakona o azylu vymezené rozsudkem ¢. j. 1 Azs 38/2009 - 48 nema
vliv skute¢nost, ze oproti tam posuzovanému ptipadu, kdy stézovatel jiz nebyl v postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod [21] odkazovaného rozsudku), v nyni
projednavané véci stézovateli nadale toto postaveni svéd¢ilo, nebot zaloba 1 kasalni stiznost
maji ze zakona odkladny G¢inek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[27] Namitky tykajici se merita véci (tedy toho, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
v souladu se zakonem a jaké skutecnosti ma méstsky soudu pfi jeho prezkumu zohlednit)

v/ v/ . vv/ 4 4 v/ 7 . bd
neptislusi Nejvy$$imu spravnimu soudu v tomto fizeni jakkoliv posuzovat, nebot by to
bylo predcasné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. f. s.);
v M v / 4 4 4 4 4 / . vV/

v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Meéstsky soud posléze vnovém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).



6 Azs 69/2018 - 67
pokracovani

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



