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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Naryner
Construction, s. r. 0., se sidlem Vidce 168, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.2.2017, ¢.5.6089/17/5100-41453-712099, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2017, ¢. 5. 62 Af 37/2017 - 61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata, se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov.

III. Zalovany nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 11. 2017, ¢. ;. 62 Af 37/2017 - 61 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017,
¢. . 6089/17/5100-41453-712099 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu predchazejici
prvostupriova rozhodnuti.
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil 17 rozhodnuti
Finané¢niho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 20. 12. 2016 (resp. 21. 12. 2016), kterymi byly
vydany zajistovaci prikazy na dan z ptridané hodnoty za obdobi srpen 2014, zari 2014,
fijen, 2014, prosinec 2014, brezen 2015, duben 2015, derven 2015, Cervenec 2015, srpen
2015, listopad 2015, prosinec 2015, leden 2016, unor 2016, biezen 2016, duben 2016, kvéten
2016 a Cerven 2016, v celkové vysi 2317063,- K¢. Popsal, ze u zalobce byla v zafi 2016
zahajena danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2014 az
lerven 2016, se zaméfenim na odpocet dané z pridané hodnoty z prijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele PREMIX spol. s r.o. (dale jen ,PREMIX®). Spravce dané zjistil, ze
tento dodavatel od roku 2013 nezverejnil uletni zavérky v obchodnim rejsttiku, sidlo ma
na tzv. virtualni adrese, se spravcem dané komunikuje pouze prostfednictvim datové
schranky, neuvadi na sebe zadné kontakty. Puvodnim jednatelem tohoto dodavatele pan
Jelinek (ve funkci byl do 10. 4. 2015), s trvalym pobytem na méstském t¥adu. Zalobce
k véci samé uvedl, ze nakupované zbozi od dodavatele fakticky nikdy nemél v drzeni, ani
je neobjednaval, nikdy také nebyl u prfejimky a expedice tohoto zbozi; zbozi si objednaval,
prejimal a sam platil odbératel zalobce - obchodni spolecnost Abrimos Czech republic
s.r.o. (dale téz ,Abrimos“ nebo ,odbératel®). Zalobce ani nevidél sklady dodavatele
nebo odbératele. Rovnéz jednatel odbératele tvrdil, Ze jednal vzdy s jednatelem dodavatele,
platby probihaly v hotovosti, zalobce u predavani finanénich prostfedka nikdy nebyl a
zbozi porizené od dodavatele nikdy neplatil. Spravce dané se dale zabyval ekonomickou
situaci zalobce, pricemz zjistil, ze dlouhodoby majetek zalobce nevlastni. Provozuje 6
vozidel a jeden privés. Dale spravce dané zjistil, ze zalobce vlastni sekaci traktor. Hodnota
téchto véci byla odhadnuta na cca 1 440 000,- K¢. Na bankovnim G¢tu byl Zalobee v debetu
40 418,- K¢. Aktiva zalobce tvorily zasoby nedokoncené vyroby v hodnoté 1 382 000,-. K¢,
penize v hotovosti ve vys$i 70 000,-. K¢, kratkodobé a dlouhodobé pohledavky ve vysi
6 667 000,- K¢, dantové pohledavky ve vysi 476 000,- K¢ a pohledavky vudi spolecnikum ve
vysi 1916 000,- K¢. Pasiva jsou tvorena zavazky z obchodnich vztahd ve vysi 6 403 000,-
K¢, prijaté zalohy ve vysi 1 108 000,-. K¢, ostatni zavazky ve vysi 428 000,- K¢, bankovni
Gvéry a kreditni karty ve vysi 2 386 000,- K¢, zavazky vici zaméstnancim ve vysi 207 000,-
. K¢, nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 1290 000,- K¢, ostatni zavazky ve vysi
381 000,- K¢. Pasiva zalobce prevysovala jeho aktiva o ¢astku 282 000,- K¢. Spravce dané
proto dospél k zavéru, ze je dana odavodnéna obava o vymahatelnosti dosud nestanovené
dané z pridané hodnoty, pficemz tu existuje nebezpedi z prodleni.

[3] Zalovany vyloZil pravni ziklad pro vydani zajiéfovaciho piikazu a konstatoval,
ze po vyhodnoceni  okolnosti  zalobcovych obchodnich transakei, podezfeni na
neopravnéné uplatnovani odpoctt dané a majetkové nedostatecnosti zalobce bylo mozné
dospét k zavéru, ze tu jsou skutecnosti vzbuzujici dostateCnou miru pochybnosti o budouct
Ghradé dosud nestanovené dané. Bylo totiz zjisténo, ze zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude schopen prokazat, ze predmétné obchodni transakce probéhly tak, jak je uvedeno
na prislusnych dokladech, tudiz dojde k neuznani deklarovaného naroku na odpoéet DPH
v celkové vysi 2 317 063,- K¢, u kterého je mozné, ze tato dan bude obtizné vymahatelna,
ne-li nedobytna sohledem na majetkovou nedostate¢nost zalobce. Zduraznil, ze
v probihajici darlové kontrole zatim zalobce nebyl schopen prokazat, jak predmétné
obchody probihaly. Zalobce totiz nikdy nakupované zboi nemél v drZeni, nemél
skladovaci prostory, prestoze dle dokladu plnéni prijal v prabéhu mésice, ale sva vlastni
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uskutecnéna plnéni deklaroval az na konci mésice. Tyto okolnosti zakladaji pochybnosti
v v 4 M / v 4 VeV \4 4 /4 /
stran uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Pridemz neni nutné, aby tento skutkovy stav byl
postaven na jisto, jelikoz zajistovaci prikaz predstavuje pravni prostfedek umoziujici
reagovat na nebezpeli mozné nedobytnosti dané vymeérené v budoucnu, pricemz je
postaven na duvodnych a odtvodnénych, presto vsak hypotetickych, tvrzenich. Zalovany
rovnéz vysvetlil, ze zde nebyly podminky ttistranného obchodu dle § 17 zakona o DPH.
V fizeni bylo prokazano, ze dodavatel zalobce je nekontaktni. Zalovany se rovneéz
ztotoznil stim, ze existuji davody, ze kterych je mozné vyvozovat vysokou
pravdépodobnost budouciho dodateéného stanoveni dané a ze je zde obava, ze dan bude
4 Vv M v v /
nedobytna. Celkem si zalobce uplatnil odpodet dané na vstupu v kontrolovanych
zdanovacich obdobich ve vysi 2 317 063,- K¢, coz prevysuje zalobcem dosud vykazované
bézné danové povinnosti, pricemz bylo prihlédnuto k majetkové situaci zalobce. Ohledné
hodnoty nedokonéené vyroby bylo vychazeno z informaci zjisténych pti mistnim Settent
v soudinnosti s jednatelem zalobce. Stav nedokoncené vyroby evidovany v hlavni knize
k 8. 12. 2016 byl ve skutecnosti nizsi, nez vykazuje zalobce, pricemz spravce dané vychazel
z aktualnich podkladi. Pasiva zalobce tak prevysSuji jeho aktiva o Castku 282 000,- K<.
Ohledné majetku zalovany poukazal na to, Ze je zna¢né disponibilni, jelikoz vlastni pouze
< 7 v . /. VV . 4 . vV /
movité véci. Vytéznost tohoto majetku lze navic velmi tézce odhadnout. Vyraznou
polozku v aktivech zalobce tvoti pohledavky viiéi spole¢nikim, oproti tomu ma zalobce
zatctovan nerozdéleny zisk minulych let, ktery je mozno vyplatit spole¢nikiim formou
podilu na zisku, pticemz od 1. 1. 2014 je mozné, aby obchodni korporace vyplacely zalohy
’ . / . / ’ ’ . IV ’
na podily na zisku, o kterych rozhoduje statutarni organ, tedy jednatel, tudiz rozhodnuti o
4 4 4 M oV /. Ve V v/ v 4
vyplaceni zaloh na podily na zisku muze byt provedeno okamzité, ¢imz by mohlo dojit
k vyraznému zasahu do cash flow Zalobce.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 12. 4. 2017 ke krajskému
7V . v v 4 /4 4 4 4 eV 4
soudu, vniz tvrdil, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani zajistovacich
v/ o Vv v 4 v s \4 4 o 4 v

prikazl. Pfedmétem sporu v posuzované véci je podle zalobce uneseni dikazniho bremene
stran dodavek od dodavatele PREMIX, coz by nemélo byt feseno tak invazivnim
prostredkem. Zalobce vysvétlil charakter zpochybnénych obchodt, které predstavovaly
WA . 4 v v v v .. / Ve 0 v vV Vv Ve N
preprodej zbozi, z néhoz mél zalobce provizi ve vysi 3%, k cemuz zalobce pristoupil
s ohledem na dGvody na strané odbératele a pfibuzensky vztah mezi jednateli zalobce a
odbératele. Neexistuji pochybnosti stran bezvadnosti danovych dokladt, existenci
samotného zbozi a stran objednavani, pfedavani a placeni mezi dodavatelem a odbératelem,
zvlasté kdyz nebyl ulinén pokus o vyslech jednatele dodavatele. Pouhé popreni osoby
deklarovaného dodavatele nemtze odavodnit pravdépodobnost existence dosud
nestanovené DPH. Nema-li spravce dané pochybnosti o existenci zbozi a jestlize zalobce
disponoval formalné bezvadnym datovym dokladem, pak nelze tvrdit, ze zdanitelné
plnéni bylo ptijato od nékoho jiného nez deklarovaného dodavatele a neuznat narok na
odpocet, jak uvadi judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Financni organy za této
situace mohly pouze zkoumat, zda nedoslo k danovému podvodu, coz se vsak nestalo.
Zalobce rovnéz trval na tom, ze nebyly dostate¢né dolozeny obavy ohledné dobytnosti
dosud nestanovené dané. Chybi totiz jakakoli Gvaha o tom, ze zalobce nyni disponuje
konkrétnim majetkem, kterym v dobé splatnosti dosud nestanovené dané disponovat
4 4 4 v M \4 / 4 \4 /4 eV _V 4 v

nebude. Pouhé konstatovani, ze majetek zalobce nepokryva uvazované zajisténi dané,
nemuze obstat. Finanéni organy nadto ponizily hodnotu nedokoncené vyroby a prehlédly,
ze vyroba po dokondeni bude mit daleko vys$si hodnotu. Rovnéz bylo prehlédnuto, ze
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zalobce eviduje nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 1290 000,- K¢, zvlasté kdyz po
domeéreni dané nebude moci preferovat pred thradou danového dluhu pohledavky
/ v 4 o v / Ve /7 v \4 4 . . * V. .
svych spolecnikd. Za nedostatecny oznadil zavér zalovaného o likvidité jeho majetku a
obecné zavéry stran rychlé prevoditelnosti majetku, stejné jako nizkou vynosnost exekuce.
Poukazal na to, ze se spravcem dané spolupracuje a Ze nabizel zajisténi dosud nestanovené
dané mj. zastavnim pravem zfizenych na vécech jednatele zalobce. Nikdo se rovnéz
’ ’ . . ’ ’ . Vev v v ’
nezabyval prognozou jeho ekonomickeho vyvoje, pricemz dovozoval, ze s ohledem na své
vysledky v minulych letech by si na dan ,vydélal“. Nesouhlasil s premisou, ze danovy
subjekt je podvodnik, ktery vyvede vSechna aktiva ze svého zavodu poté, kdy se ozve
’ v 4 4 A / v v [} v 4 4 ’ . . 4
spravce dané. Samotné pouhé obtize s vybérem dané neodtvodnuji vydani tak invazivniho
prostredku, jakym je zajistovaci prikaz.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil relevantni pravni Gpravu
/7 7/ 4 4 eV 4 v/ M v / M N4 4
regulujici vydani zajistovaciho prikazu a zrekapituloval danovy spis obsahujici skutkova
*eV_V 4 4 v .. ‘v o M 4 4 *eV) 4 v/ o v M \4 v 4
zjisténi spravce dané, jimiz odivodnil vydani zajistovacich ptikaza. Vysvétlil, ze koneéné
vyhodnoceni transakci zalobce bude vysledkem nalézaciho fizeni. Souhlasil vsak se
spravcem dané, ze jeho zjisténi stran zapojeni zalobce do obchodu mezi PREMIX a
Abrimos jsou dostatené pro to, aby spravce dané uskutecnéni transakei deklarovanym
o / v v . g v . sV v
zpusobem a narok zalobce na odpocet DPH zpochybnil. Uloha zalobce je totiz v téchto
transakcich znané nestandardni a je pravdépodobné, ze se zalobci nepodafi prokazat svij
narok na odpocet DPH. Soud vsak konstatoval, Ze neobstoji odivodnéni stran davodné
obavy z budouci nevymahatelnosti dané u zalobce. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom plyne, ze pokud je primérené pravdépodobné, ze dan bude moci byt
uhrazena postupné, je treba dat prednost této varianté pred okamzitym uspokojenim
s ekonomickou likvidaci subjektu. U fungujictho podniku se mély financ¢ni organy vice
zabyvat pouzitim jinym primérenéjsich prostredka. Finanéni organy predpokladaji
doméfeni dané ve vysi cca 2,3 mil K¢, av$ak neuvedly zadny poznatek tykajici
se konkrétnich kroku zalobce, z nichz by bylo zrejmé, ze hodla ukoncdit ¢i vyrazné omezit
ekonomickou ¢innost, zvlasté kdyz z davodu probihajici danové kontroly spravce dané
musel mit dostateCné informace ohledné majetkové a podnikatelské situace zalobce.
Financni organy se nezabyvaly tim, zda zalobce bude moci své danové povinnosti uhradit
b / v Vev/ o v o / 4 vV Vv i v v M
jinym, Setrnéjsim zpusobem. Soudu nebylo zfejmé, na zakladé éeho dovodily, ze zalobce je
rizikovym subjektem z hlediska budouct dobytnosti a Ghrady dané. Nebyla uvedena zadna
indicie o tom, ze by zalobce svlj majetek hodlal rozprodat. Skutecnost, ze budouci dan
prevysuje disponibilni finanéni prosttedky danoveho subjektu, neni sama o sobé divodem
pro zajisténi dané.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni
vy)

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost ze
dne 10. 11. 2017, s odvolanim na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravnli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). V doplnéni ze dne 19. 12. 2017
uvedl, Ze je nutné vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015,
podle kterého silné duvody tykajici se stanoveni budouci dané mohou nahradit slabsi
duvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (a naopak), pfi¢emz na
oba prvky je nutné nahlizet ve vzajemné souvislosti. Soud prisvédcil zavéru, ze zde byla
naplnéna podminka pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané; tyto duvody jsou vsak
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podle stézovatele silné, tudiz nahrazuji pripadné slabsi divody stran budouci nedobytnosti
dané. Soud se nedostatecné zabyval majetkovou analyzou zalobce, kdyz pouze konstatoval,
ze je svym zpusobem fungujici obchodni spolecnosti a v minulosti s nim nebyly problémy,
VeV v 4 eV _V 4 4 v v/ . \4 /.

pricemz poukazal na zjiSténi spravce dané stran tehdejstho majetku Zalobce, ktery je (v
rozsahu, ktery lze postihnout) podle stézovatele vysoce likvidni. Neni pravdou, ze si
zalobce plnil své povinnosti, nebot ten naposledy zverejnil svou Ucetni zavérku v roce
2013. Spravce dané rovnéz zalobei planuje dométit vysokou castku DPH, coz rovnéz
nesvéd¢i o tom, ze by si zalobce své povinnosti plnil. Soud podle stézovatele pochybil tim,
v v/ i . vv/ 4 4 /
ze na pripad aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015, ktery
se tykal skutkové jiné situace. Otazkou poskytnuti Gvéru zalobci se sice nezabyval, ale
s ohledem na zjisténi spravce dané je ziskani ivéru nepravdépodobné. Jiné zptsoby thrady
4 4 \4 \4 v 4 4 4 Ve oV / v/

zalobce nabidl az v zalobé. Zastavni pravo pfitom nemuze byt zfizeno u dosud
nestanovené dané. V této fazi fizeni rovnéz nelze aplikovat institut poseckani thrady dané,
nebot zatim nebyla dan sprivcem dané stanovena. Soud nemistné smisil zmékdujici
prostredky naslednych krokt spravce do fizeni o zajisténi dané. Neni na misté posuzovat
rozhodnuti o stanoveni dané s ohledem na mozné budouci kroky v exeku¢nim fizeni. Ve
véci nebylo mozné zohlednit tdajnou bezvadnou darfiovou minulost zalobce, nebot ze
zjisténi spravce dané vyplyva, ze zalobce své datiové povinnosti dlouhodobé neplnil. Mél
rovnéz za to, ze se krajsky soud odchylil od své pfedchozi praxe, aniz by to oddvodnil,
stejné jako od judikatury spravnich soudd.

[71 Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ze dne 24. 1. 2018 uvedl, ze se ztotozriuje
se zavéry krajského soudu. Nesouhlasil se stézovatelem, ze by zde byl silny divod stran
budouctho doméfeni dané zalobci, nebof mu nelze klast ktizi nekontaktnost jeho
obchodnich partnert. ZdGraznil, Ze v dané véci spravce dané netvrdi, ze by se jednalo o
dafiovy podvod, ale ze idajné nebude schopen prokazat dodani zbozi deklarovanym
dodavatelem, aniz by vSak mél pochybnosti stran bezvadnosti datiovych dokladid a
existence samotného zbozi. Poukazoval pfitom na to, ze spravce dané mu neumozuje
provést jako dikazni prostfedek kontrolni hlaseni jeho dodavatele, které by podle jeho
4 4 v v/ v 4 v 4 Ve 4 v/ /4 v/ v
nazoru prokazalo, ze dodavatel prislusna plnéni priznaval. V zadném pripadé
v projednavané véci nebyly vysvétleny zadné obavy o budouci dobytnost dané. Mél za to,
ze zaji$fovaci prikaz je mimofadné razantni nastroj spravce dané, ktery nema slouzit
k okamzitému ziskani majetku dariového subjektu a tim mu znemoznit dalsi podnikani,
kdyz zalobce neni podeztivan z icasti na datlovém podvodu. Nelze aprobovat ptistup, kdy
by spravce dané mohl plosné vydavat zajistovaci prikazy u vSech danovych subjektd, u
kterych hodla doméfit dan. Nelze rovnéz zalobce automaticky oznacovat za danového
podvodnika, ktery ihned vyvede disponibilni majetek. Totéz nelze dovozovat ani z faktu,
ze zalobce vlastni likvidni majetek, zvlasté kdyz zalobce nadale vyviji podnikatelskou
¢innost a v minulosti si své dafiové povinnosti plnil. Analyza majetku zalobce provedena
4 v o 4 bl v M \4 4 v / v
spravcem dané je povrchni, nebot nezohlednuje, ze chystal vykazat nadmérny odpocet
(ktery byl spravcem dané rovnéz vyméten), ze mezi zavazky byl zafazen i nerozdéleny zisk
. ’ v v ’ ’ ’ v , .
z minulych let, a ze nedokoncena vyroba bude mit po dokonceni zcela jinou hodnotu.
Zalobce byl testovan ohledné svého finanéniho zdravi u financujicich bankovnich instituci,
VeV \4 4 v Ve /4 i 4 4 v/ 1 7 . M vV /4 /
pricemz obstal. To, ze pri svém podnikani pouziva i cizi zdroje, je zcela bézné. Samotny
fakt, ze bylo vydano 17 zajistovacich ptikaza za prislusna zdanovaci obdobi, je rovnéz bez
/ v v i . \4 v 4 4 v . VVv/
vyznamu. Na predmétnou situaci podle zalobce plné dopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015, ktery byl aplikovan v jiné kauze i ve vztahu
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k pravnické osobé. Jiz pred podanim zaloby zalobce navrhoval alternativni zplsoby

V.V 4 /4 v . v 7 4 [} VvV v 4
zajisténi dosud nestanovené dané; pokud by finanéni organy prubézné zkoumaly, zda trvaji
dtvody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, musely by se tim zabyvat. Neni rovnéz
pravdou, ze by spravce dané nemohl za dané situace zfidit zastavni pravo. Zopakoval, ze
spravce dané musi nejen zkoumat soucasnou majetkovou situaci danového subjektu, ale
zabyvat se 1 jeho ekonomickymi vyhlidkami. Rovnéz méla byt zohlednéna bezvadna
daniova minulost zalobce.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
.. M v M 4 v 4 v Vv v M 4 v 4 4
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky predpokladané
4 v M M / v/ 4 4
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni duvod, pro stru¢nost odkazuje (viz. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
- 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[11] Naplnéni tohoto kasa¢niho divodu stézovatel dovozuje fakticky z toho, ze krajsky
nedostateéné zvazil okolnosti daného ptipadu a ze se odchylil od setrvalé rozhodovaci
praxe spravnich soudu stran zajistovacich prikazs; k tomu je vSak nutné poukazat na to, ze
stézovatel fakticky se zavéry krajského soudu nesouhlasi a predestira Nejvyssimu
spravnimu soudu vlastni pravni argumentaci, kterou podporuje odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, priemz dovozuje, ze napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu fakticky nesouhlasi a
v M b 4 o v 4 / v 4 M 4 4 ..
pozaduje jiné oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho pravnimu postoji,
v M o v 4 4 M /. M i
nepredstavuje divod ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho (dajnou nesrozumitelnost.
To, ze stézovatel fakticky argumentaci soudu odmita a povazuje ji za nedostateénou (i
4 Ve / M v o4 / 4 * V.V 4 \4
nespravnou (¢i idajné se odchylujici od setrvalé rozhodovaci praxe), jesté neznamena, ze by
napadeny rozsudek tak byl nepfezkoumatelny. Ostatné Nejvyssi spravni soud musi
poukazat na to, ze kasacni stiznost obsahuje argumentaci na 8 stranach textu, na kterou
zalobce reagoval vyjadrenim v délce skoro 18 stran - pokud by skutecné byly zavéry
krajského soudu neprezkoumatelné, zcela zjevné by ucastnici fizeni nemohli k témto
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Udajné neprezkoumatelnym zavérum predkladat tak obsahla pojednani obsahujici
zevrubnou pravni argumentaci.

[12] Posouzeni spravnosti vyse uvedenych zavért krajského soudu a toho, zda dopadaji
na predmétny pripad, potom napliuje kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze kasacni dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. naplnén nebyl.

[13] K véci samé a naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

[14] Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu plati, ze ,Je-li odivodnénd obava, Ze
dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“ Vykladem citovaného ustanoveni se
zabyval Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015 - 104,
v némz dospél k pravnimu zavéru, ze ,Predpokladem pro vydani zajistovaciho piikazu na
dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, je
odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zdroven (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znacnymi potizemi. Diivody vztabujici se k obéma prokiim musi byt uvedeny v odiivodnéni
zajistovaciho  prikazu a  podlébaji soudnimu prezkumu. Jsow-li divody nasvédcujici
pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li
zjistény ,,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (nap?. dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).

[15] V posuzované véci finanéni organy posouzeni primérené pravdépodobnosti stanoveni
dané v budoucnu (splnéni prvni podminky) odtvodnily tim, ze se zalobci pravdépodobné
nepodafi prokazat uskuteénéni zdanitelnych plnéni, na jejichz zikladé si uplatrioval
odpodet DPH. S témito zavéry financnich organu, stejné jako s argumentaci krajského
soudu stran posouzeni splnéni této prvni podminky, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Z vyslechu svédka pana R. C. ze dne 6. 10. 2016, jez zastupoval odbératele Abrimos,
/7 v 4 v 4 4 4 v . / 4
vyplyva, ze ,predmétem obchodni spoluprdce byl nakup a preprodej stavebnibho materialu od
firmy Premix a firmou Nariner Construciton a Abrimos. K této spoluprdci doslo proto, Ze
Premix v ramci poskytovani vétsich slev chtéla spolupracovat pouze s firmou, kterd je delsi dobu
na trbu a firma Abrimos Czech republic s. r. o. byla na trbu od srpna 2013“. Nejvyssi spravni
soud obecné nezpochybnuje samotné vytvareni obchodné-dodavatelského retézce a jeho
4 4 v/ / 4 . 4 4 vV o+ v v /v 4 \4 /
nasledné vyuzivani, ale v projednavané véci je skutecné zvlastni, ze tento ,dodavatelsky
vV VvV « . ’ v . v ’ . v °
fetézec“ se zapojenim zalobce jako prostfedniho subjektu byl vytvoren z davodu
poskytovani vétsich slev dodavatelem Premix konelnému odbérateli - spolecnosti
Abrimos, pri¢emz za tuto blize nespecifikovanou ,slevu“ v pribéhu skoro tfi let platil
koncovy odbératel provizi zalobci ve vysi 3%. Nejvyssi spravai soud nevyluduje, ze na
pocatku obchodni spoluprace se muze do transakce zapojit dalsi subjekt, ktery bude
dodavateli ,fakticky garantovat® thradu zavazku, Nejvyssi spravni soud vsSak nevidi
rozumny dGvod, aby tento ,garant® ¢i ,zprostfedkovatel“, ktery byl odtvodnén
nedostate¢nou znamosti odbératele a jeho ,nedostateCnym etablovanim“ na trhu, se
takového vztahu bez jakéhokoli dalsiho vysvétleni ucastnil skoro 3 roky, za coz mél ziskat
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provizi 3%, zvlasté kdyz fakticky jeho ¢innost predstavovala pouze to, ze vydaval a
prijimal prislusné faktury, aniz by jakékoli zbozi obdrzel a nasledné predal. Fakticky si
jednotlivée dodavky vzdy domlouval odbératel Abrimos s dodavatelem Premix a platby
probihaly mezi nimi rovnéz naprimo, pricemz samotny jednatel zalobce dle protokolu ze
dne 22. 9. 2016 zadné blizsi podrobnosti o jednotlivych objednavkach a dodavkach nemél a
spoléhal se pouze na Gstni domluvu s odbératelem Abrimos. K tomu je rovnéz nutné
poukazat na zjisténi spravce dané, ze si podle predlozenych dokladd mél Zalobce ,takto
nakoupené zbozi“ vramci jednoho meésice ponechat, aniz by ktomu mél prislusné
prostory. Nejvyssi spravni soud sohledem na charakter zajistovactho prikazu jako
institutu predstizné povahy ma za to, ze tyto zjisténé indicie odivodnuji primérenou
pravdépodobnost, ze dan bude vbudoucnu stanovena. Tim vSak na druhou stranu
nevylucuje, ze s ohledem na prubéh nalézaciho fizeni a provedeni dalsich dikazt budou
finanéni organy stran uznani ¢i neuznani nadmérného odpoctu na DPH své skutkové a
pravni zavéry s ohledem na vzniklou situaci korigovat.

[16] Skuteénost, ze se jedna o ,silnéjsi divody“ (byf zde zatim dle zavért finanénich
organu nejde o zapojeni do danového podvodu, ktery by zakladal nejintenzivnéjsi dtvod
pti posuzovani pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané ve vztahu k moznosti vydani
zajistovaciho prikazu) dokladajici primérenou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
vSak jesté bez dalstho neznamena, ze bylo v projednavané véci nutné zajistovaci prikaz
vydat. V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, totiz Nejvyssi spravni
soud k druhé podmince pro vydani zajistovactho prikazu, a to divodum svédcicim o
budouci nedobytnosti dané, posuzoval $ir$i souvislosti a uvedl, ze ,majetkové poméry tak,
jak byly zjistény, nesvédci o nedobré ekonomické situaci zalobce, struktura majetku je ,,zdrava“
(aktiva a pasiva nejsou v nepriznivém pomérn), dokonce byl majetek v posledni dobé (v priibéhu
dariové kontroly) rozmnoZovin. ...... Ocekdvand vyse budouci dariové povinnosti jisté neni v
poméru vii¢i majetku Zalobce margindlni, ale zdarover ani takovd, kterou by dariovy subjekt
nebyl schopen pri vynaloZeni jistého isili, byt i postupné, splnit. Neni ostatné ani vylouceno, aby
svil] zdvazek vici statu vyrovnal napy. i za pomoci #véru, pokud jeho vlastni prostredky
aktudlné nestaci. Predpoklad spravce dané o neochoté Zalobce dani zaplatit (dariové orgdamy
hovoti o jeho schopnosti dobrovolné ubradit) nemd Zidné reilné opodstatnéni. ....... Ucelem
zajistovaciho prikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou (innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouZi k uspokojeni dariového
dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen
potrebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdroji, jeZ jeho ¢innost
ochromi..... Je-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné, je tveba
uprednostnit tuto variantu pred okamZzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu,
nebot’ ta s sebou nese radu nepriznivych ndsledkd, které neni téZké domysler (propusténi
zaméstnanci, vypadek dosud odvdadénych dani atd.).

[17] K dalsim predpokladim pro vydani zajistovacich prikazi v citovaném rozsudku
Nejvys$i spravni soud také uvedl, ze ,stené jako krajsky soud shledal v napadenych
rozhodnutich absenci indicii o moZném vyvedeni aktiv z majetku Zalobce. Kasacni
A4 vV / / . . / v / / v v / /
argumentace, jiz se stéZovatel brdni, tj. velmi vysokd ocekdvand dari v poméru k zakladnimu
kapitalu napovidajici moznému vipadku pro predluZent, se viibec nevztabuje k riziku zmenseni
majetku jeho skrytim & icelovym prevedenim na jiné osoby, a proto nemiiZe byt dspénad.
Nespravné uzity pojem zakladni kapital u fyzické osoby sice znemozZriuje nalezeni presné definice
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jeho obsabu (vztahuje se totiz pouze k pravnickym osobam), nicméné o smyslu sdéleni soud
pochybnosti nema... V pripadé jako je tento, kdy dariové organy nestanovily (budouci) dariovou
povinnost v ndvaznosti na podezreni ucasti na podvodu na DPH a chybi naznaky snahy o
vyvddéni majetku, ktery by mobl slouZit jak k uspokojeni dariového nedoplatku, tak ale i ke
generovdni zisku pouZitelného k umoreni dariového dlubu, bylo namisté postupovat obezretnéji,
méné razantné a setvit prava dariového subjektu.

[18] Zavéry obsazené vtomto rozsudku tykajici se fyzické osoby byly potvrzeny
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 33/2017 - 44 1 ve
vztahu k pravnické osobé.

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zduraznuje, ze darove fizeni
zasadné neslouzi k trestani datiovych subjektd (byt ve vztahu k nékterym institutim
datiového prava bylo dovozeno, Ze se jedna o trest ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57), tudiz vysledek datiového
fizeni nema predstavovat skryté trestani. To plati zejm. ve vztahu k zajisfovacimu prikazu,
ktery ma povahu institutu predstizné povahy, kdy spravce dané zkouma ptitomnost
odivodnéné obavy, tj. pfimétené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena a
zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi potizemi. S ohledem na to, ze zatim nedoslo k pravomocnému a konecnému
vyméreni, resp. doméfeni konkrétni dariové povinnosti, o to vice se do popredi dostavaji
zakladni zasady spravy dani dle ustanoveni § 5 az 9 dariového radu, ptipadné zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt dle ustanoveni § 2 az 8 spravniho radu pouzitelné
v rozsahu dle ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu, a o to vice musi financni organy
prihlizet k jednotlivym okolnostem pripadu a disledkiim svého jednani. Nejvyssi spravni
soud tedy musi odmitnout ptistup, kdy zajistovaci prikaz muze byt vydavan ihned poté, co
byly zjistény jakékoli nesrovnatelnosti v plnéni darfiovych povinnosti danového subjektu,
ato s odivodnénim, ze je zde divodna obava, ze dan bude v budoucnu stanovena a ze
fakticky bude ,darn s ohledem na jeji vysi a soucasnou majetkovou situaci mozna obtiznéji
vymahatelna®, pfi¢emz zatim datiovy subjekt ,néjakym majetkem disponuje“. Zajistovaci
ptikaz totiz zasadné nema slouzit k ekonomické likvidaci danového subjektu a odcerpani
vSech jeho disponibilnich zdroju, ledaze by se jednalo o pfipad, kdy by se jednalo o
podezfeni z Gdasti na datlovém podvodu nebo kdy by byly dolozeny indicie o vyvadéni
majetku ¢i jinych krocich dokladajicich, ze nasledna exekuce bude neproveditelna nebo
uskutecnitelna za vynalozeni mimotadného Gsili.

[20] V projednavané véci stran obavy ohledné budouci vymahatelnosti dané finanéni
4 4 . 4 4 \4 v 4 . 4 / 4
organy vychazely z majetkové analyzy zalobce, avsak pouha majetkova analyza tehdejsiho
stavu v tomto sméru neni dostatena. Jak totiz Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku ze
dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 335/2016 - 38, rozhodujici neni pouze okamzity stav prostfedka
dariového subjektu, ale je treba zkoumat celkovou ekonomickou situaci a jeji vyvoj, ktery
muze ohrozit vybrani v budoucnu stanovené dané. V projednavané véci pritom financni

/ e . v ’ ’ Ve . v v /, R
organy nezjistily, ze by dochazelo k Gtlumu ¢innosti zalobce, ze by se vyhybal spolupraci
s finanénimi organy nebo ze by byly cinény kroky k uéelovému zbaveni se majetku (Ci by

. v . v ’ 2% . ’ Ve v . . .
zjevné hrozily); zalobce naopak svym Gcetnictvim dolozil, ze v minulosti dosahoval zisk,
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ktery nadto ani nerozdélil svym spoleénikiim, pfiemz je pravdépodobné, ze zisk bude
dosahovan i v budoucnosti.

[21] Z obsahu danového spisu Nejvyssi spravni soud navic zjistil, ze jednatel zalobce
ithned po vydani zajistovacich prfikaza souhlasil dne 27. 12. 2016 se zrizenim zastavniho
prava ke svym nemovitostem; spravce dané dne 3. 1. 2017 ptresto vydal rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k nemovité véci dluznika k zajisténi Castky stanovené zajistovacim
prikazem. Dale danovy spis obsahuje Rozhodnuti o pfijeti rucenti treti osoby ze dne 28. 12.
2016, jimz bylo pfijato ruceni jednatele spolecnosti, pana Kramolise. Tyto skute¢nosti
vyvraceji odGvodnéné obavy, resp. pfimérenou pravdépodobnost, ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi,
nebot zjevné tu bude dal$i subjekt a pfislusny majetek k vymozeni dariové povinnosti.
Toto jednani jednatele spoleCnosti naopak svéd¢i o tom, ze zalobce bude v ekonomické
¢innosti pokracovat a bude se snazit pripadnou budouci dan zaplatit, nebot jeho jediny
jednatel a spole¢nik se zavazal, ze v pfipadé, kdy zalobce nedostoji svym zavazkim, uhradi
je on sam. Obavy z nedobytnosti pfedmétné v budoucnu pravdépodobné dométené dané
tak prakticky skoro nejsou na misté. Zvlasté kdyz ze stanoviska spravce dané k podanému
odvolani vyplyva, ze zalobce v mezidobi uhradil na tuto danovou povinnost bezmala
600 000,- K¢.

[22] Na téchto zavérech ni¢eho nemuze zménit to, ze zalobce neplni beze zbytku vsechny
4 4 4 M M M M v vV . i /v 4 4 v v
své zakonné povinnosti, jelikoz naposledy zverejnil svou ucetni zavérku za rok 2013 a ze
spravce dané hodla doméfit dan za vice zdanovacich obdobi, nebot to samo o sobé jakkoli
nedoklada obavy, ze by dan byla budoucnu s ohledem na rulitelsky zavazek jednatele
zalobce a zfizeni zastavniho prava obtizné vymahatelna ¢i nedobytna. Nadto Nejvyssi

4 4 4 4 v eV v /4 4 vV \4 Ja 4
spravni soud musi poukazat na to, ze jiz v dobé rozhodovani stézovatele zalobce své Gletni
zavérky za roky 2014 a 2015 zverejnil ve Sbirce listin.

[23] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovatelem, ze je nutné, aby obchodni
korporace plnily svou zakonnou povinnost v podobé zvetejriovani své Ucetni zavérky;

4 v 4 / M M v oV o v 4 4 V) 4 v/ o
samotné poru$eni této povinnosti vsak nemtze odtvodnovat vydani zajistovacich prikazu.
Rovnéz sama skutecnost, ze spravce dané pravdépodobné dométi dan za vice zdanovacich
obdobi, jelikoz zjistil totozny problém, ktery zasahuje do vice zdarovacich obdobi, a ze
v souhrnu bude dosahovat vyssi Castky, sama o sobé neodivodnuje tak razantni postup
spravce dané, jako je vydani zajistovacich prikazt. Tim totiz stézovatel znovu hodnoti
skutecnost, ktera méla byt hodnocena v ramci posuzovani odiavodnénych obav, resp.
primérené pravdépodobnosti, ze dan bude vbudoucnu znovu stanovena. Pokud se
stézovatel v tomto sméru dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2016, ¢. 5. 7 Afs 4/2016 - 74, je nutné poukazat na to, ze opakované narokovani

v / V_o / Vv 4 v/ 4 v v / v

nadmérnych odpoltd Ucastnikem fizeni, jez byly zpochybnény spravcem dané, byly
pouhou jednou z indicii zakladajici divodné obavy o budouci dobytnosti dané, nestaly tak
o samoté jako je tomu v projednavané véci.

[24] K namitkam stézovatele, ze Gvahy obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015 - 66, nemistné smeésuji instituty nalézactho fizeni a
fizeni pfi placeni dani, je nutné nad ramec zavért tam uvedenych zminit, ze institut
zajistovacitho prikazu, kromé toho, ze predstavuje institut predstizné povahy a je mj.
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uplatriovan v situaci, kdy dan neni stanovena, ve své Gpravé (ktera se nadto nachazi v casti
tykajici se placeni dani) vsak na toto nasledné fizeni pti placeni dani de facto odkazuje,
nebot stanovi, ze jejlze vydat Jeli odivodnéni obava, Ze dan... bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna“. To, ze tuto podminku spravni soudy vykladaji tak, ze je nutné
pred vydanim takto invazivniho prostredku zvazit dasledky takového postupu a to, zda by
v pripadé ,klasického doméreni a nasledného placeni dani“ nebylo ze strany danového
subjektu Gspésné vyuzito dalsich institutt, které se mu dle danového radu nabizeji, vyplyva
z toho, ze spravni soudy chrani subjektivni verejna prava darovych subjektt, ktera jsou
pravé vydanim zajistovacitho prikazu a naslednou, Casto velmi urychlenou exekuci ze
strany financnich organt znacné zasazena, a ze danovy subjekt je pti vydani zajistovaciho
prikazu postaven pred ,hotovou véc®, Casto s nevratnymi dusledky, proto je nutné vyvazit
jeho nedostate¢né moznosti procesni obrany kladenim této podminky na finanéni organy.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
. 4 V. vV v . / 4 /. 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 \4 v/ 4 v . VVv/ ’ 4 / Vv /
nakladu rizeni; zalobce byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uspésny, proto mu
4 v/ 4 4 o v 4 / ’ o c IV 4 . / v .
nalezi pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoreny Castkou 3 100,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), priemz za jeden tkon ptislusi v téchto
vécech ¢astka 3 100,- K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych
vydaji ¢ini podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 300,- K¢ za
M / 4 4 v \4 ’ \4 . 4 s Ve
jeden ukon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, navysil
Nejvys$i spravni soud odménu o ¢astku odpovidajici DPH. Nejvyssi spravni soud vsak
nemohl ptiznat zastupci zalobce odménu izadruhy Gkon pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a prevzeti zastoupeni, nebof odménu zatento tkon pravni sluzby zastupci
v Ve sV . / 4 Ve 4 ’ v/ 4 s Ve
zalobce priznal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Pfiznané naklady rizeni ve vysi
4 114,- K¢ stézovatel uhradi k rukam zastupce zalobce do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



