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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: M. S.,
s mistem podnikani Na Hroudé 3325/29a, Praha 10, zast. Mgr. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Sokolem,
advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 11 A 198/2017-26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je fididem vyuZivajicim aplikaci Uber. Zalovany jako orgin statniho
dozoru vsilnicni dopravé podle § 34 zikona ¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
kontroloval, zda zalobce dodrzuje zakon o silni¢ni dopravé a vyhlasku Ministerstva

dopravy a spoji ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé (dale jen
,vyhlagka®).

[2]  Provedeni kontroly napadl zalobce zalobou proti nezakonnému zasahu, nebot
byl presvédcen, ze ho kontrolovaly neopravnéné osoby. Kontrolni tkony totiz z velké
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Casti provedly prfizvané osoby, a nikoliv osoba kontrolujici. Takovy postup zakon .
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), podle zalobce neumoziiuje. Ptizvané osoby navic
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nemely povéreni ke konkreétni kontrole zalobce, ale pouze vseobecné povéreni k provadént
kontrol.

[3]  Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl, nebot tvrzeny zasah neshledal
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nezakonnym. Pravni Gprava umoznuje, aby kontrolni jizdu provedly povéfené osoby,
a jejich skutkova zjisténi mohou byt podkladem pro ulozeni sankce. Jednotlivé dkony
vramci kontroly muze prizvana osoba vykonavat i samostatné bez pritomnosti
kontrolujici osoby a neni nutné, aby pfizvané osoby mély individualni povéreni ke kazdé
konkrétni kontrole.

IL. Shrnuti kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl vcas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
méstského soudu z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti zopakoval svou zalobni argumentaci stim, ze ji
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méstsky soud nespravné posoudil. Kontrolu zalobce provedly pfizvané osoby.
Z kontrolniho fadu vSak vyplyva, ze pravomoc provadét kontrolu ma pouze kontrolni
organ, ktery muaze ke kontrole povéfit fyzickou osobu za presné danych podminek. Ucel
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ptizvanych osob je, aby svymi odbornymi znalostmi ¢i zkusenostmi ptispély k dosazeni
kontrolniho Gcelu, nikoliv aby vykonavaly kontrolni tkony.

[6]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s argumentaci méstského soudu. Kontrola
byla provedena v souladu se zakonem a do prav stézovatele nezasahla. Kontrolni rad
umoznuje Gcast prizvané osoby i za ulelem dosvédceni faktického pribéhu kontroly, coz
potvrzuje i komentarova literatura. Pfi kontrole fidica ¢i dopravceu je pro naplnéni ucelu
kontroly nezbytné, aby kontrolovany doptedu nevédél, Ze je kontrolovan. Proto jsou
v/ / 4 Ve 4 M 4 M . 4 N4 o
vyuzivany externi prizvané osoby. Aplikace Uber vyzaduje, aby se osoba objednavajici vaz
zaregistrovala, jeji totoznost tak ridi¢ pfedem zna. Pokud by kontrolni organ vyuzival
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neustale tytéz osoby zarazené do kontrolniho organu, postradala by kontrola smysl.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-
81. Zalovany zavérem navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl a pfiznal zalovanému
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nahradu nakladu fizeni, nebot projednavana véc neni obvyklou naplni vykonu pracovnich
innosti zameéstnancu zalovaného.

[71  Stézovatel k vyjadreni zalovaného zaslal repliku, ve které uvedl, Ze nezpochybriuje
obecnou moznost kontrolnich organt provadét kontroly, ale povazuje za nezakonnou
kontrolu ve svém pripadé. Zopakoval argumentaci, ze pfizvané osoby nemohou
vykonavat Ukony svérené kontrolni osobé, napf. zahajit kontrolu. Kontrolni organy
nemohou obchazet své zakonné povinnosti Gcelovou argumentaci, ze maji nedostatek
kontrolnich pracovniku a musi je nahrazovat externimi pracovniky - ptizvanymi osobami.
Je povinnosti organu verejné moci zajistit si dostatek kontrolnich pracovnika. Odkaz
zalovaného na rozsudek NSS nepovazuje stézovatel za priléhavy, nebot se jednalo o jiny
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typ kontroly podle jiné pravni Gpravy. K navrhu zalovaného na pfiznani ndhrady naklada
fizeni stézovatel uvedl, Ze s nim nesouhlasi, a v této souvislosti odkazal na judikaturu NSS.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasalni stiznost je pripustna (§ 102 a nasl. s. f. s.) a splriuje zdkonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. t. s.), NSS proto pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. 1. s.,
vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uplatnil. Neshledal
pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[9] NSS Gvodem pripomina, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni, dle které je stézovatel povinen v kasaéni stiznosti uvést, zjakych davoda
napada rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu. Konkretizaci kasaénich namitek
nelze nahradit pouhym (z prevazné casti doslovnym) zopakovanim namitek uplatnénych
v zalobé, jak to ucinil stézovatel. NSS v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumava rozsudek
méstského soudu, ktery se k zalobnim bodim stézovatele vyjadril a vyporadal je.

[10] NSS zaroven upozornuje, ze jiz rozhodoval ve skutkové obdobnych pripadech,
v nichz zastupce zalobce podaval ve véci jiného Ucastnika témét shodné kasa¢ni stiznosti.
Jednase o rozsudky ze dne 22. 5. 2018, ¢. 8 As 35/2018-52, aze dne 18. 7. 2018,
¢j. 10 As 162/2018-29. V obou rozsudcich NSS potvrdil zavéry méstského soudu ohledné
moznosti prizvané osoby provadét kontrolni jizdu bez ucasti kontrolujictho. Od téchto
zavéra se NSS v nyni projednavaném pripadé nema divod odchylit, a proto pouze strucné
konstatuje svij postoj k projednavané véci, ktery se shoduje s postojem meéstskeho soudu.

[11]  Skutkovy stav v projednavané véci neni sporny, stejné tak ani skutecnost, ze
zalovany musel postupovat v souladu s kontrolnim radem (viz rozsudek NSS ze dne 11. 11.
2004, ¢. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Jedinou otazkou, kterou stézovatel vznasi
v zalobé i kasaéni stiznosti, je rozsah pravomoci prizvanych osob a jejich mozné pouziti
pti kontrole.

[12] Kontrola mutze byt zahijena mj. bez ptredchoziho oznimeni pfimo prvnim
kontrolnim tkonem, ktery bezprosttedné predchazi predlozeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly teba [§ 5 odst. 2 pism. ¢)
kontrolniho fadu]. Zpravidla bude kontrola takto zahajena v pfipadech, kdy je pro splnéni
Géelu kontroly nezbytné, aby byl kontrolni tkon proveden bez védomi kontrolované
osoby o tom, ze je kontrolovana (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢&j. 6 A 99/2002-52,
¢. 335/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51, ¢. 719/2005, a ze dne 18. 10.
2006, &j. 2 As 71/2005-134, ¢. 1067/2007 Sb. NSS). Takovym pfipadem je i1 kontrola
dodrzovani zakona o silnicni dopravé avyhlasky provedena zalovanym u stézovatele,
nebot ucel kontroly by mohl byt zmaten v pfipadé, ze by fidi¢ dopfedu védél, ze
provadéna jizda je jizdou kontrolni (v tomto ohledu srov. Gtvahy NSS v rozsudku ze dne 2.
11. 2005, ¢&j. 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS).
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[13] Nastup cestujicich (povéfenych osob) do vozidla fizeného stézovatelem a jimi
provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho tadu] byl prvnim z kontrolnich
tkonua ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Z kontrolni jizdy pfizvané osoby
poridily zaznamy, ve kterych shodné uvedly Cas a misto nastupu a vystupu, popsaly trasu,
identifikovaly vozidlo a dale uvedly daje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavani
dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich tkonech kontroly
bezprostredné po vystoupeni prizvanych osob z vozidla.

[14] Kontrolni fad umoznuje prizvat ke kontrole fyzické osoby, prostfednictvim
kterych 1ze opattit podklady jiz pfed zahajenim kontroly. Podle § 3 odst. 1 kontrolniho
tadu kontrolni organ miize provddeét pred zahdjenim kontroly itkony, jejichZ iicelem je opatveni
podkladii pro posouzent, zda zahdjit kontrolu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze pokud
navazuje na tyto sikony kontrola, mohou slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro
kontrolni zjisténi. Kontrolni rad dale v § 6 umozuje kontrolnimu organu ptizvat k tGcasti
na kontrole v zajmu dosazenti jejiho Gcelu fyzickou osobu, které vystavi povéfeni a poudi ji
o jejich pravech a povinnostech pri ucasti na kontrole. Podle § 6 odst. 3 se prdva a
povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby villi prizvané osobé [..] ¥idi primérené
ustanovenimi tohoto zakona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viici
kontrolujicimu.

[15] NSS souhlasi se stézovatelem, ze kontrolu mtze provadét pouze kontrolni organ.
Kontrolni fad vsak vyslovné umozfiuje vyuzit prfizvanou osobu k jednotlivému
kontrolnimu tkonu (k Géasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Maze
se tak stat za podminky, ze k tomu dochazi v zajmu dosazeni Gcelu kontroly (§ 6 odst. 1
kontrolntho tadu). Pokud by se ptizvané osoby mohly kontroly dcastnit pouze
v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl nepfipustné zizen jen na
pouziti znalcl, tlumolnikl atd. Ptizvané osoby by bez Gclasti kontrolni osoby nemohly
provadét napfiklad kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkci, pro které tento
institut zakonodarce vlozil do kontrolniho fadu.

[16] Kontrolni organy samozrejmé nemohou k riznym kontrolam pribirat osoby zcela
libovolné. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiuje svou
v / V o M \4 4 4 v 4 VvV
pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké
M / / o 4 i / Ve M Ve 4 4 ./
osoby, k jakym tkonim v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi na
spravnim uvazeni kontrolniho organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gcast
Ve / v 4 v /7 IV / v v
ptizvané osoby byla potrebna k dosazeni Gcelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o
to, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny [viz napt. Jemelka, L. - Vetesnik, P. -
Libosvar, O. Zikon o kontrole. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k §
6 a k § 8 pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi
skuteéného stavu véci ve smyslu § 3 spravaiho fadu). Prepravce by nemél védét, ze probiha
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potfeba, aby tyto tkony provadély osoby, které
kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolntho fadu),
nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolyjici (§ 4 kontrolniho radu).

[17] Stejny zavér vyplyva z ustalené judikatury, ktera Cinnost pfizvanych osob, jez
provadeély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 2.
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11. 2005, ¢j 2 Afs 104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 As 31/2007-
87, ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016, ¢. 1 As 254/2016-39,
a ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 5 As 305/2016-22). Pouzitelnost téchto nazort zustava zachovana
1v nynéjsi situaci, kdy se na ¢innost vefejné zpravy vztahuje kontrolni fad z roku 2012.
Pfizvané osoby samozfejmé nemohou - podobné jako Gfedni osoby - byt podjaté [§ 10
odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu; srov. téz rozsudek ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 2 As 60/2010-
113, bod 25] a nevérohodné (jiz cit. rozsudek ¢. 1083/2007 Sb. NSS). V tomto sméru

v vV M 4
ovsem stézovatel nic nenamital.

[18] Neduvodné jsou téz vytky stézovatele ohledné nedostatki povéreni prfizvanych
osob. Kontrolni rad vyzaduje pisemnou formu povéteni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3
pism. a) kontrolniho fadu], avSak ve vztahu k osobé, ktera provadi samotnou kontrolu,
nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé. Dle NSS musi mit i povéfeni pfizvané osoby pisemnou
formu. AvSak nelze pozadovat, aby kazdé takové povéreni pfizvané osoby bylo
vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na urcitém misté v uréity ¢as a miti
na konkrétni osobu kontrolovaného ajeho vozidlo. Takto exaktné ostatné ani nelze
predvidat parametry planované kontroly na useku silni¢ni dopravy, a to zejména jde-li o
kontrolu ridicu, ktefi nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu Uber.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS pti prezkumu napadeného rozhodnuti
méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen
prihlizet z Ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.

[20]  Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovany mél ve véci tspéch; pti Gvaze, zda niklady vzniklé v souvislosti s Hzenim o
kasa¢ni stiznosti byly Zalovanym vynaloZeny dtvodné, vy$el NSS z nalezi Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL Us
2984/09, které dovozuji, ze organy verejné moci disponuji dostatecnym materialnim a
personalnim vybavenim a jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuZivat pravni pomoci advokatt. Tytéz zavéry zopakoval Ustavai soud
vicekrat i ve své nasledné judikature, ke stejnym zavérim opakované dospéla i judikatura
zdejsiho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 2 Aos 2/2012-37, nebo ze
dne 24. 8. 2106, &. 2 As 217/2016-26). Zalovany ma dostate¢né vybavent, aby byl schopen
kvalifikované hajit zakonnost svého postupu pti vykonu kontroly bez externi pomoci.
Naklady zalovaného vzniklé v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti proto INSS
nepovazuje za davodné vznikle.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



