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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ladislava Derky v pravni véci navrhovatelky: Mgt.
Z. 8., proti odptirci: Méto DomaZlice, se sidlem nimésti Miru 1, Domazlice, zast. Mgr.
Jitinou Endrstovou, advokatkou se sidlem PosStovni 18, Rakovnik, ve véci navrhu na
zru$eni &sti Uzemniho planu mésta DomaXlice ze dne 19. 10. 2016, v Hzeni o kasaéni
stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2017, &. 59 A
4/2016-63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo mésta Domazlice vydalo dne 19. 10. 2016 opatfeni obecné povahy
Uzemni plan mésta Domazlice (dale jen "Gzemni plan"). Jeho soudasti je zafazeni vétsi ¢asti

v ’ 4 /. 4 M . 4 v
pozemku navrhovatelky p. ¢. X v katastralnim Gzemi D. mezi nezastavitelné plochy zelené
ochranné a izola¢ni a rozhodnuti o namitkach navrhovatelky ¢. N 28 a ¢. NO 28.

[2]  Navrhovatelka se v fizeni pfedchazejicim vydani dzemniho planu domahala
zarazeni celého pozemku do plochy bydleni v rodinnych domech. Nové vydavany zemni
plan zménil pavodni zamér vedeni komunikace, nyni je vedena zcela mimo jeji pozemek a
4 v 4 /4 i V4 v v 4 / 4 4 o v i
umisténi ochranné a izola¢ni zelené bylo v predchozim Gzemnim planu odivodnéno vlivy
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provozu na komunikaci. Vzhledem k jinému vedeni komunikace toto oddvodnéni ztraci
opodstatnéni. Namitkami ¢. N 28 a ¢ NO 28 pozadovala, aby jeji pozemek byl v celé plose
vyuzit jako plocha bydleni v rodinnych domech a dale aby nebyl urlen jako pozemek, ke
kterému lze uplatnit predkupni pravo pro mésto Domazlice.

[3]  Krajsky soud navrhovatelce vyhovél a napadené opatreni obecné povahy v dasti
tykajici se plochy zelené ochranné a izolacni priléhajici k plose pro RD Nevolicky vrch
(Z53) zrusil. Podle jeho zavért odpurce neoduvodnil rozhodnuti o namitkach ¢ N 28 a ¢.
NO 28 v souladu se zakonem, neni z ného mozné zjistit divody nevyhovéni. Nezatazeni
pozemku navrhovatelky do plochy bydleni v rodinnych domech neodpovida deklarované
zakladni koncepci rozvoje Gzemi ani urbanistické koncepci. Pozemek navrhovatelky se
nachazi v fadé naprosto shodnych pozemkd, které jsou urleny jako plochy pro bydleni.
Odlisné vyuziti pozemku navrhovatelky nema tstavné legitimni a o zakonné cile opteny
divod, nebylo uéinéno v nezbytné mire, nejSetrnéj$im zpusobem, je diskriminaéni a
svévolne.

[4]  Odpurce (stézovatel) v kasacni stiznosti namitl zmatecnost fizeni, nebot dodate¢né
po doruceni napadeného rozsudku zjistil, Ze navrhovatelka a jeji manzel jsou
pravdépodobné soudci stejného krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval. Zadal, aby
NSS tuto informaci ovéril, a pokud by se potvrdila, mél by rozhodnout, ze soudci, kteri
rozhodovali ve véci své kolegyné, byli vylouceni.

[5]  Navrhovatelka nebyla podle odpurce aktivné legitimovana k podani navrhu, a to
v M v v / v 4 4 v v v V4

procesné ani vécné. Napadenym opatrenim obecné povahy nedoslo ke zméné funkéniho

vyuziti pozemku navrhovatelky, krajsky soud nevysvétlil, pro¢ za téchto okolnosti

v , . ’ . . A 4 v 4

povazoval podminky aktivni legitimace k podani navrhu za splnéné. Navrhovatelka
4 v / 4 4 4 / 4 v/ 4

neprokazala, ze byla (zemnim planem zkracena na svych pravech. Pripadné nedostatky v

oduvodnéni namitek nemohou predstavovat dotleni subjektivnitho hmotného prava.

Odptrce nesouhlasi se zavérem, ze opatreni obecné povahy je neprezkoumatelné a nebylo

vydano v souladu se zakonem.

[6] Navrhovatelka ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti s tvrzenimi stézovatele
nesouhlasila. Potvrdila, ze je soudkyni Krajského soudu v Plzni, stejné jako jeji manzel.
Stézovatel tuto informaci mohl znat od podatku fizeni (nebot nejméné nékteti zastupci
mésta ji znali a mohli si informaci o jejim pusobeni u soudu predat) a mél ji véas
namitnout. Neshledava davod k vylouceni vSech soudca spravniho useku krajského soudu,
podle judikatury NSS vztahy mezi soudci, které neprekracuji bézny pracovné kolegialni
ramec, nejsou samy o sobé davodem k vylouceni soudce z rozhodovani véci. Ona ani jejt
manzel nemaji zadné blizsi vztahy k soudcim, ktefi o navrhu rozhodovali. Mimo soudni
budovu se s témito soudci nestykaji, nemaji k nim osobni vazby.

[7]1  Soudci senatu 59 A se shodné vyjadrili, ze se s navrhovatelkou soukromé nestykaj,
jejich obcasny kontakt se odehrava pouze sporadicky na pracovisti a je ryze profesni.

II. Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem
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[8]  Kasaéni stiznost je pripustna (§ 102 a nasl. s. t. s.) a spliiuje zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.), NSS proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. . s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal
ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Nejprve se NSS zabyval namitanou zmatecCnosti napadeného rozsudku z divodu
podjatosti soudct. Namitka podjatosti soudcu vSak je ze strany stézovatele uplatnéna
opozdéné. Ucastnik fizeni muze namitnout podjatost soudce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi (§ 8 odst. 5 s. .
s.). Stézovatel sam uvedl, ze informaci o pusobeni navrhovatelky ve funkci soudkyné
vyhledal na zakladé kvalitné formulovaného navrhu na zahajeni fizeni. Skute¢nost, proc¢ se
eV ’ 4 v A v / / * o / v Ve v 4 4 ..
zjistovanim téchto verejné dostupnych udaja zabyval az pfi doruceni rozhodnuti, nijak
nevysvétlil. Je tedy zfejmé, Ze o pisobeni navrhovatelky jakozto soudkyné védél nebo
mohl védét jiz na polatku fizeni pred krajskym soudem. Pokud z jakychkoliv davoda

M o o 4 4 v . v 4 v V4 7V .
podjatost soudcu z duvodu rozhodovani ve véci kolegyné namitl az v kasaéni stiznosti,
. 4 4 M . v \4 v . VVv/ 4 4 / / 4
jedna se o namitku zjevné opozdénou. Nejvyssi spravni soud pouze pro Gplnost podotyka,
\4 i v/ v M4 v /4 v 4 o 4 bl 4 /4
ze 1 v pripadé jejtho vcasného uplatnéni by nebyla duvodna, nebot podle ustalené
judikatury NSS pouze kolegidlni pracovni vztahy bez dalstho nezakladaji duvod k
vyloudeni soudcti téhoz soudu. Stézovatel zadné blizké vazby mezi navrhovatelkou a ¢leny
rozhodujiciho senatu neuvadél, podjatost dovozoval pouze na zakladé ptsobeni na stejném
soudé.

[10] Krajsky soud podle stézovatele dostate¢né neodtvodnil aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky v situaci, kdy napadenym opatfenim obecné povahy nedoslo ke zméné
funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelky. Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou
neztotoznil, nebot krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku srozumitelné
vysvétlil, ze poméry stézovatelky ve vztahu k vyuziti jejitho pozemku se zménily z duvodu
zmény vedeni komunikace v novém uzemnim planu. Tato argumentace sice neni uvedena
ptimo v Casti odivodnéni s nadpisem "aktivni procesni legitimace", ale v jinych dastech
(napt. na str. 16, 18, 19 a 20 napadeného rozsudku) je rozvedena velmi podrobné a obsahle.

[11]  Ze stejného divodu, tj. ze nedoslo ke zméné vyuziti pozemku oproti predchozimu
Uzemnimu planu, stézovatel dovozuje 1 nedostatek aktivni vécné legitimace, nebot
/ M /4 4 / 4
navrhovatelka nemohla byt dle jeho nazoru zkracena na svych pravech. Tato argumentace
vsak opét opomiji zasadni skutecnost, ze napadeny uzemni plan nové zménil vedeni
komunikace, ktera puvodné méla prochazet pres pozemek navrhovatelky, a v disledku
toho bylo v pfedchozim zemnim planu stanoveno vyuziti pozemku odpovidajici provozu
na této komunikaci. Pokud doslo k zasadni zméné prubéhu komunikace, navrhovatelka se
logicky a pravem domahala promitnuti této zmeény do souvisejicich vztahl, vcetné
odstranéni puvodniho ptizpisobeni povahy jejtho pozemku provozu na komunikaci.
Krajsky soud tuto skutenost ve svém rozhodnuti podrobné rozebral a zabyval se jejimi
dusledky do pravni sféry navrhovatelky, ve vztahu k vlastnickému pravu i k pravu osoby
/4 7/ /4 M / 4 /4 4 4 vV Vv o v / /4 v
podavajici namitky v procesu uzemniho planovani. Stézovatel odivodnéné zavéry
krajského soudu nijak nezpochybriuje.
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[12] Skutkové okolnosti tykajici se zmény vedeni komunikace a z toho vyplyvajici
disledky stézovatel ignoruje ve vétsiné svych namitek. Jeho odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ve véci sp. zn. 59 A 3/2015 je neptipadny, nebot zavéry, ke kterym krajsky
soud dospél ohledné neexistence vefejného subjektivniho prava na zarazeni pozemku
vlastnika do zastavitelného Gzemi, jsou podlozeny jinou skutkovou situaci. I namitka
zpochybnujici prezkum hlediska proporcionality je pouze opakovanim tvrzeni, ze funkéni
vyuziti pozemku stézovatelky se oproti predchozimu Gzemnimu planu nezménilo.

[13] NSS k formulaci namitek stézovatele poznamenava, ze tkolem stézovatele v fizeni
o kasalni stiznosti je predlozit konkrétni argumenty, kterymi zpochybni zavéry krajského
soudu. Formulaci kasa¢nich namitek stézovatel predjima kvalitu rozhodnuti NSS (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs
104/2004-54).

[14] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl podrobné a konkrétné
nedostatky odtvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky a dovozoval, pro¢ tato
pochybeni mohla mit za nasledek dotCeni hmotnych prav souvisejicich s vlastnictvim
pozemku p. ¢. X (str. 16 — 22 rozsudku). Stézovatel na takto rozsahlé odtvodnéni reaguje
pouze obecnou namitkou, ze rozhodnuti o nevyhovéni namitkam netrpi zasadnimi
nedostatky. Nevyvraci zavéry krajského soudu, NSS na né proto odkazuje.

[15] Krajsky soud byl povinen prezkoumat napadené opatteni obecné povahy v rozsahu
namitek uplatnénych navrhovatelkou. Nelze mu proto vytykat, ze se nezabyval moznosti
dohody o parcelaci. Navrhovatelka ji ve svém navrhu nezminila, stéZovatel se v fizeni pred
krajskym soudem k véci nevyjadtil. Z namitky stézovatele navic neni zfejmé, jakym

o Ve 7 ’ . .- J . / v 7
zpusobem by vyuziti tohoto nastroje mohlo zhojit vady, které krajsky soud opatteni
obecné povahy vytkl.

IMI.  Zavér a niklady fizeni

[16] Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS prti prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.

[17]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Navrhovatelka v fizeni nebyla zastoupena a ze spisu nevyplyva, ze by ji v fizeni vznikly
naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



