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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce Seisin, a.s.,
se sidlem Praha 6, Mlynska 22/4, zastoupeného JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Praha 6, Na Ofechovce 580/4, protizalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 11 A 195/2015 - 156,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 23.9. 2015,
¢. j. 34088/2015-MZE-15111 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti vyrokové ¢asti A.1 rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivotniho
prostredi (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. MHMP-
285017/2015/OZP-II-R-38/Fi, a toto rozhodnuti bylo vdané dasti potvrzeno; proti
zbyvajicim vyrokovym ¢astem A.2, B.1a B.2 prvostupnového rozhodnuti bylo odvolani
zamitnuto jako neptipustné. Rozhodnutim spravaiho organu prvého stupné bylo vydano
stavebni povoleni pod bodem A.1 ke stavbé trvalé - Novd wvodni linka v rdimci akce
,Celkovd prestavba a rozsiveni Ustfedni &Gstirny odpadnich vod Praba na Cisarském ostrové,
stavby & 6963, etapa 0001 - NOVA VODNI LINKA®, pod bodem A.2 ke stavbim dodasnym
- objekry docasnych vodnich dél potrebnych pro realizaci Nové vodni linky ,,Zarizeni stavenisté”
na Cisarském ostrové v Praze; dale byla vydana povoleni k nakladani s vodami, ato pod
bodem B.1 souvisejici s provozovanim Nové vodni linky apod bodem B.2 souvisejici
s uzivanim Zarizeni stavenisté - staveb docasnych a docCasného vyuziti jimaciho objektu
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stavajici ustredni Cdistirny odpadnich vod, to vse na pozemcich vk. 0. Bubened,
na Cisarském ostrové v Praze. Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce zalobou; rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 11 A 195/2015 - 156, byla zaloba
zamitnuta.

[2]  V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud odmitl dtvodnost zalobni namitky,
kterou zalobce poukazoval na nepfimérenou délku odvolactho spravniho rizeni. Odkazal
ptitom na Upravu lhit pro vydani rozhodnuti, priCemz upozornil na vztah speciality
§ 115 odst. 10 (spravné odst. 11 - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) zikona
¢.254/2001 Sb., o vodach ao zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vodni zakon®) k § 71 spravntho fadu. Konstatoval, ze dle pfedavaciho protokolu
byl dne 16. 6. 2015 spisovy material pfedan spolu se stanoviskem spravniho organu prvého
stupné zalovanému k rozhodnuti o odvolani, podanému dne 7. 4. 2015. S prihlédnutim ke
skutkové i pravni slozitosti véci méstsky soud naznal, Ze se jedna o pripad zvldst sloZity ve
smyslu § 115 odst. 11 vodniho zakona, pro ktery je stanovena lhuta pro rozhodnuti nejdéle
do 3 mésicy, jez podina bézet dnem predani spisu zalovanému (§ 90 odst. 6 spravniho fadu).
Nejpozdéji tedy mélo byt ve véci vydano rozhodnuti dne 16. 9. 2015. Toho dne vsak
ministr zemédélstvi prodlouzil lhitu pro vydani rozhodnuti podle § 80 odst. 4 pism. d)
spravniho radu do 17. 10. 2015. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 23. 9. 2015.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v zdkonné lhate.
Soucasné vsak méstsky soud upozornil na pochybeni spravaiho organu prvého stupné,
spocivajici v nedodrzeni zakonné lhaty k predani spisového materialu zalovanému.
S ohledem na slozitost véci a velky pocet Ucastnika vSak méstsky soud nepovazoval dané
pochybeni za natolik zasadni, aby odtGvodnilo zruseni napadeného rozhodnuti. Zaroven
upozornil, ze se jedna o lhatu poradkovou, s jejimz nedodrzenim zakon nespojuje zadné
Ucinky, respektive neni davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

[3]  Zalobce rovné’ namital, Ze v p¥padé vybudovani Nové vodni linky bude zasazeno
do jeho legitimniho ocekavani, jez spociva v ziskani priméfeného zisku souvisejiciho
s porizenim a prestavbou jeho nemovitosti; rovnéz je atakovan princip proporcionality, a
to jednanim spravnich organt, které zasahy vystavby neminimalizovaly na nejnizsi
moznou miru. Dle méstského soudu vsak priméfeny zisk nelze zalobci nijak garantovat,
nebot ten je podminén mnoha okolnostmi. Moc soudni je schopna garantovat a chranit
zalobcova prava jiz nabyta, napriklad pravo vlastnit a pokojné uzivat majetek. Nadto
meéstsky soud zalobce upozornil, ze se jeho nemovitost od samého pocatku nachazi
v zaplavovém Gzemi, a tudiz mohl s moznosti vystavby Nové vodni linky pocitat (jedna se o
stavbu nezbytné technické vybavenosti, tedy o stavbu vetejné prospésnou a vyznamnou
pro ochranu Zivotniho prostredi ve smyslu § 67 odst. 1 vodniho zikona, upravujictho
umisténi, povoleni a provadéni staveb v aktivni zéné zaplavovych zemi). Dle méstského
soudu do legitimniho oéekavani zalobce nebylo vybudovanim Nové vodn{ linky zasazeno,
kdyz soucasné s jeji vystavbou je planovano vybudovani opatfeni k minimalizaci jejiho
vlivu na povodnové pritoky. V dasledku téchto kompenzacénich opatfeni nedojde
k vyraznému zhorSeni soucasného stavu, jez by bylo zpisobilé zasihnout do zalobcova
legitimniho ocekavani v uzivani predmétné nemovitosti k zamyslenym tlelim a ziskat
z toho priméfeny zisk. V ramci vyporadani této namitky poméril méstsky soud subjektivni
pravo zalobce vlastnit a pokojné uzivat majetek s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho
prostiedi a dodrZovani zavazkd plynoucich z &enstvi Ceské republiky v Evropské unii.
Po prostudovani spisové dokumentace (zejména odbornych analyz) dospél méstsky soud
k zavéru, ze kompenzaclni opatfeni jsou adekvatnim fesenim po technické i finanéni
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strance, a nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze se jedna o feSeni v rozporu se zasadou
proporcionality.

[4]  Zalobce rovné? poukazal na absenci vyporadani celé fady diikazt podporujici jeho
tvrzeni. Dle méstského soudu mél zalobce patrné na mysli studii vypracovanou spolecnosti
IMAG Architekt s.r.o., aznalecky posudek PRAGUE ACCOUNTING SERVICES.
Meéstsky soud vsak zduraznil, Ze oba tyto dikazy byly predlozeny s cilem prokazat narok
zalobce na ptiznani nahrady za moznou financni 4jmu; hodnoceni téchto dikaza nicméné
ptislusi civilnimu soudu podle § 102 stavebniho zakona. Pokud se zalovany k otazce
kompenzace finanéni 4jmy vyjadril, ¢inil tak nad ramec svych pravomoci, pficemz nejde o
vadu, jejimz dusledkem by byla nezakonnost rozhodnuti, ktera by byla divodem pro jeho
zruSeni.

[5]  Méstsky soud dale odmitl argumentaci zalobce, kterou namital, Ze nebyl v ramci
v 4 </ /7 / 4 v/ 4 v M % 4 v/ \4 v . 4
prechazejiciho uzemniho fizeni oznacen jako Gcastnik, ¢imz mu byla upfena jeho procesni
prava. Pokud nasledné tyto namitky vznesl v ramci stavebniho fizeni, spravni organ se jimi
s odkazem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona odmitl zabyvat. Méstsky soud
konstatoval, ze soucasti spisového materialu neni dokumentace predmétného Gzemniho
fizeni, ze které by mohl vychazet. Obsahuje az zadost zalobce ze dne 9. 10. 2014, v niz
\4 /4 4 Ve /v /7 4 v/ 4 > 4 4
zalovaného pozadal, aby mu priznal status Gcastnika ve stavebnim fizeni, nebot vydanim
Gzemniho rozhodnuti ze dne 18. 11. 2008 doslo k ptimému dotleni jeho vlastnického
prava k nemovitosti, jez je nemovitou kulturni pamatkou, nachazejici se v pamatkové
chranéném Gzemi. Zalobce byl jako vlastnik sousednich nemovitosti v postaveni Glastnika
v/ 4 /4 4 4 ’ v /v 4 ) 4 4
fizeni uvedeného v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona; témto Gcastnikiim se oznament
o zahijeni Gzemniho ftizeni a dal$i Gkony doruduji vefejnou vyhlaskou (§ 87 odst. 1
stavebniho zakona). Podle § 89 odst. 1 az 3 téhoz zakona namitky Gcastnikd fizeni, v nichz
je ulastnik povinen uvést skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni,
v v o 7 7 .V , . ’ ’ v . ’ ..
a soucasné duvody podani téchto namitek, musi byt uplatnény (v rozsahu, jakym je jeho
4 v M Ve Ve A /4 / 4 . 4 4 .. . Ve A4
pravo dotCeno) nejpozdéji pri verejném uUstnim jednani, jinak se k nim neprihlizi.
V kontextu uvedeného bylo dle méstského soudu na svobodné vili zalobce Gcastnit se
verejného Gstniho jednani a vznést na ném namitky proti tzemnimu rozhodnuti, a tudiz
neni opravnén se nyni domahat ochrany vlastni necinnosti.

[6] Meéstsky soud jako dtvodné neshledal ani dalsi namitky zalobce, a to konkrétné:
(i) zpochybniovanou spravnost doruceni rozhodnuti spravnich organd, (ii) tvrzeni, ze
/ Vv / ’ V.V Vv 4 ’ /’ . 4 /7 /

v misté planované stavby byla jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné vykazovana znalnd stavebni linnost nepodlozena piislu$énym
stavebnim povolenim, (iii) tvrzeni o nevyporadani namitek ve smyslu § 5 a § 15 odst. 3
vodniho zikona, (iv) nesouhlas s nepfiznanim tuclastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni o

V4 V4 / 4 / i 14 . 4 ’ 4 / / 4
vydani stavebniho povoleni ke stavbam docasnym ani ve vodopravnim fizeni k vydani
povoleni k nakladani s vodami; pro nedostatek aktivni legitimace se méstsky soud dale
odmitl zabyvat argumentaci zalobce, kterou namital poruseni prav tfetich osob.

[7]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
odkazujici na diavody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Podle stézovatele se méstsky soud v napadeném rozsudku
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fadné nevyporadal snamitkami addkazy obsazenymi v zalobé, coz zapficinilo
nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8]  Konkrétné stézovatel méstskému soudu vytyka absenci vyporadani zalobni namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
o prodlouzeni lhuty se totiz dle stézovatele omezilo na obecné konstatovani o slozitosti
véci, aniz by byly uvedeny jakékoliv skutecnosti priblizujici dosavadni prabéh fizeni ¢i
divody prodleni; z odivodnéni tak neni patrné, zda je splnén zakonny predpoklad pro
prodlouzenti lhity ve smyslu § 80 odst. 4 pism. d) spravaiho fadu.

[9]  Dale stézovatel oponuje nazoru méstského soudu, dle kterého musel pocitat s tim,
v M i /4 A J4 4 4 / 4 Vv
ze se jeho nemovitost od samého pocatku nachdzi v zaplavovéem tzemi. Stézovatel
A v .V M M M v Ve 4 i 4
nepopira, ze vzhledem k lokalité nemovitosti zjevné nelze vyloudit budouci vznik povodni,
nicméné tato skutecnost nemuze byt dle jeho nazoru univerzalnim divodem k odmitnuti
veskerych namitek vlastnikt sousednich nemovitosti v ramci realizace Nové vodni linky.
Dle stézovatele je nutné brat v potaz zintenzivnéni dopada povodni dalsi vystavbou bez
ohledu na zatopovou oblast, jinak v podstaté dochazi ke dvojimu sankcionovani majitela
nemovitosti v danych oblastech (pfirozenou polohou nové vystavby, zvysujici riziko
v 4 /v 4 4 o . v 4 v 4 Vv /
poskozeni, a snizenou pravni ochranou v dusledku jejich umisténi). Stézovatel také
zdUraznil, ze si je védom rizik spojenych s danou lokalitou, a proto z vlastnich zdroja
investoval do protipovodnovych opatfeni; vybudovanim Nové vodni linky vsak budou
veskeré investice zmareny, coz je skutecnost, s niz se spravni organy ani soud dostatecné
nevyporadaly. Na tento pfipad nelze aplikovat pravni nazory vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, €. j. 3 As 218/2014 - 33, nebot stézovatel od
samého pocatku zpochybnoval dostatecnost a spravnost zjisténi stran intenzity mozného
poskozeni jeho majetku. Stézovatel pfitom opakované zduraznil, ze divodem jeho
nesouhlasu s rozhodnutim je primarné snaha jednat vsouladu s generalni prevencni
povinnosti a péli radného hospodare (snaha odvratit skutecnosti, které v budoucnu
nemust, ale mohou vést k poskozeni majetku a zmareni investic).

[10] Co se tyce navrzenych kompenzacnich opatfeni, povazuje stézovatel zavér
v 4 . . / /4 v 4 . v / o
méstského soudu o nikoliv vyrazném zhorseni stavu oproti stavu soucasnému v dusledku
/ a5 Vv /. M v / / 4 vV 4
stavby Nové vodni linky za neptezkoumatelny pro absenci dostate¢nych Gvah. Zaroven ma
za to, ze uvedenou stavbou naopak prokazatelné dojde ke zvyseni negativnich dopadu na
jeho nemovitost v pripadé povodné.

[11]  Stézovatel taktéz méstskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku zadnym
o v/ 4 ’ 4 . v /4 \4 4 V Ve

zpusobem nevyporadal s zalobni namitkou ohledné nulové snahy zalovaného fesit celou
véc smirné. Z ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona stézovatel dovozuje, ze prvnim
krokem pti vyporadavani namitek by mél byt pokus o dohodu Gdastnikt fizeni ze strany
stavebniho Ufadu, jestlize je zfejmé, ze se Ucastnici nedohodli sami od sebe. Teprve
ve chvili, kdy nedoslo k dohodé, je povinnosti spravniho organu namitky posoudit
z hlediska zakonem uvedenych kritérii ¢i, v pripadé oblanskopravnich namitek, uéinit si o
v 4 M ’ / v . 4 M 4 . 7 7 /.
téchto namitkach Gsudek ave véci rozhodnout (sem spada i namitka hrozici Gjmy
vystavbou Nové vodni linky). Pokud tedy nebylo k témto namitkam pfihlédnuto, nebylo
s nimi dle stézovatele nakladano zakonem predvidanym zptsobem.
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[12] Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem zalovaného, aprobovanym méstskym soudem,
v 4 v/ v v v 4 4 M M bl v 7/
ze vdaném pripadé nedoslo k poruseni zasady proporcionality, nebot kompenzacni
protipovodniova opatreni jsou adekvatnim resenim dané situace. Setrvava na svém nazoru,
ze v pripadé zivelné katastrofy budou jeji nasledky znasobeny existenci Nové vodni linky,
ptricemz vybudovani vefejné prospésné stavby nemuize samo o sobé vést k svévolnému
poskozovani majetku osob dotéenych stavbou ¢  marginalizaci jeho ochrany.
Dle stézovatele nebyla v napadeném rozsudku (ani ve spravnich rozhodnutich) zadnym
o vV Vv 4 i A 4 v v 4 v . v 4 / v
zpusobem feSena namitka neproporcialniho uprednostnéni verejné prospésné stavby pred
ochranou soukromého vlastnictvi. Neni v souladu se zasadou legitimniho océekavani,
jestlize je stavajici situace - ohrozeni nemovitosti povodni, umocnéna vystavbou dalsiho
objektu.

[13]  Stézovatel zaroven podotyka, ze drive nemohl olekavat, jaké negativni dopady bude
mit predmétna stavba na jeho majetek, nebot jesté v prubéhu uzemniho fizeni nebyly tyto
dopady ani jejich mira znamy. Nadto upozornuje, ze nebyl vzat jako ucastnik tohoto
fizeni. Pfesto meéstsky soud v napadeném rozsudku aproboval argumentaci spravnich
organu. Pri¢inou pasivity stézovatele v izemnim fizeni byl zvoleny zptsob dorucovani
prostfednictvim vefejné vyhlasky. Tento zpusob dorucovani nezbavuje spravni organ
povinnosti peclivé a presné identifikovat Gcastniky fizeni; stézovatel vsak nebyl v Zadné
verejné vyhlasce jednoznaéné oznalen a nemél tedy moznost zjistit, ze se predmétné
vyhlasky tykaji i jeho osoby, v disledku cehoz doslo k omezeni jeho procesnich prav.
Meéstsky soud vsak uvedené pochybeni nijak nezohlednil.

[14] Stézovatel také poukazuje na vodohospodafskou a hydraulickou studii CVUT,
jiz prokazoval sva tvrzeni o rozporu protipovodiiovych doporudeni a zaméru vybudovani
Nové wodni linky. Jeji zavéry nebyly zadnym zpisobem v napadeném rozsudku
zohlednény, coz vyustilo v poruseni prava na spravedlivy proces a neprezkoumatelnost
rozsudku. Nesouhlasi ani stim, jak méstsky soud posoudil studie architektonické
spoleCnosti IMAG Architekt s.r.o., aznalecky posudek PRAGUE ACCOUNTING
SERVICES s.r.o., pokud konstatoval, ze oba tyto dukazy byly predlozeny za tcelem
prokazani naroku na ptiznani finanéni Ojmy, coz neni vjeho kompetenci. V této
. . vV Vv M 4 4 4 W4 /4 **V_V 4 4
souvislosti stézovatel upozornuje, ze soud odpovida za radné zjisténi skutkoveho stavu,
k Cemuz musi vyuzit veskeré dostupné prostiedky, které jej mohou osvétlit. Ve smyslu
zasady vysetfovaci, ovladajici dokazovani ve spravnim soudnictvi, se subsidiarnim
pouzitim obclanského soudniho tadu (§ 64 s. f. s.), motivace stézovatele k predlozeni
urcitych dukaz nic neméni na skuteCnosti, ze soud je povinen tyto diukazy pti svém
4 4 4 . Vv M 4 v 4 / v - /4
rozhodovani vzit v potaz, jestlize jejich provedenim osvétli skutkovy stav véci. Uvedené
dtkazy pfitom dle stézovatele vedou k objektivnim zjisténim ohledné vystavby Nové vodné
linky, a proto je soud musi vzit do Gvahy, a¢ nezohledni zamér stézovatele, se kterym byly
v v .. . ’ ’ -
predlozeny; jinak dojde k zasahu do prava na spravedlivy proces.

[15] V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel jiz jen citoval cast odivodnéni napadeného
rozsudku, tykajici se posouzeni Ucastenstvi v fizeni o povoleni k nakladani s vodami;
zadnou kasa¢ni namitku vsak v této souvislosti neformuloval.

[16] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti predné konstatoval, ze stézovatel
i M 4 i v A \4 v 4 M 4 4 v/ 4 M Vv
prakticky opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé a v ramci spravniho fizeni, s nimiz se
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vsak meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku radné a uplné vyporadal;
4 v 4 N4 A v 4
v podrobnostech proto odkazal na predchazejici vyjadreni.

[17] K namitanému zvySeni ohrozeni nemovitosti stézovatele zalovany zdiraznil,
\4 eV v v 4 v o v 7 v 4
ze jiz opakované podrobné argumentoval tim, ze v dusledku kompenzacnich opatteni
a zvyseni retencni kapacity vodni nadrze Orlik doslo naopak k podstatnému snizenti rizik,
coz ovsem stézovatel nevzal v potaz. Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci stézovatele o
/v 4 4 4 M 4 M 4 / /4 4 /4 / 4 > . v
snizeni pravni ochrany nemovitosti v aktivaich zonach zaplavového zemi, nebot je treba
4 M 4 4 o 4
porovnavat obsah vlastnického prava udvou pozemkl srovnatelného charakteru. Dle
v ) / . ’ v 7 . . . v ,
zalovaného také nedojde k tvrzenému zmareni investic do protipovodnovych ochran,
nebot ty budou slouzit po dobu své Zivotnosti pfi daném pritoku beze zmény. V dusledku
4 v 7/ v 4 M Ve 4 / / Vv 4 o o vV Vv 4
zavedeni kompenzacnich opatfeni nedojde pfi mirném zvyseni pratokt k vybrezeni
Vltavy, tedy ani ke vzniku skod na majetku stézovatele. Negativni vliv vystavby Nové
vodni linky na majetku zalobce se dle zalovaného projevi pouze v mimoradné specifickém
v/ v v M 4 4 o / / v 7/ 4
ptipadé povodné o maximalnim pratoku vuazkém rozpéti hodnot, které by bez
vybudovani Nové vodni linky znamenaly vysku hladiny nizsi nez je roven individualni
. v ’ . . vV Ve .V /v ’ o
protipovodniové ochrany nemovitosti stézovatele; pri hladiné zvysené v dusledku
vybudovani Nové vodni linky uvedenou troven prekonaji. Pravdépodobnost vyskytu takto
intenzivni povodné se nicméné blizi nule, a to i s ohledem na navyseni retenéntho prostoru
vodni nadrze Orlik. Vyssi pratoky pak zptsobi skody na majetku stézovatele bez ohledu
na vybudovani Nové wvodni linky 1iprotipovodnovych opatreni. Pokud stézovatel
zdUraznuje primarni snahu jednat vsouladu s generalni prevencni povinnosti a péci
fadného hospodare, zalovany znovu konstatuje, ze v pfedmétném obdobi nedoslo
ke zvyseni rizik, ale naopak k jejich citelnému snizeni v dusledku kompenzalnich opatteni
anavyseni retencniho prostoru vodni nadrze Orlik. Proto nelze akceptovat tvrzeni
stézovatele o negativnich dopadech na jeho nemovitost.

[18] Stran namitky neprimérené deélky fizeni, povazuje zalovany rozhodnuti
v 4 o 4 4 4 v 4 o v ’ . Ve vV 4
o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti za prezkoumatelné; odivodnéni je pfiméfené
/ 4 Vv v 4 Ve v/ 4 .V V7 / v /
vyznamu rozhodnuti, ptiemz vysoka slozitost fizeni o nejvétsi v dané dobé budované
Ve Vv 4 . v v 4 . 4 4 v b v
CistiCce odpadnich vod je vSeobecné znamou informaci a neni treba ji podrobné
komentovat v rozhodnuti, kterym se jen upravuje prubéh fizeni. Zaroven zalovany
poukazal na argument méstského soudu, dle kterého je predmétna namitka irelevantni
v/ 4 M \4 /v . Vv 4 4 . 4 4 / . \2
v fizeni, jehoz Ulelem je prezkoumani meritorniho rozhodnuti. Pro dplnost doplnil, ze
vzhledem k vydani rozhodnuti o prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti nebyl spravni
organ v prodleni.

[19] Zalovany také odmitl, ze by byla v fizeni jakymkoliv zptisobem porusovana zasada
rovnosti Ucastnikd. Pfi posuzovani proporcionality je dle jeho nazoru tfeba vazit
. . 4 Vv . / /e ’ 4 . 4 V. Vv i /7 Ve 4 4
intenzivni verejny zajem na vybudovani kvalitni a dostatecné kapacitni Cistirny odpadnich
vod a mozny zasah do prav ostatnich dotlenych subjekta vletné stézovatele; z vyse
/4 v /4 4 M . 4 4 . . . /4 v 4 4

uvedeného vSak vyplyva naprosto minimalni intenzita faktického dotéeni prav a
opravnénych zajml stézovatele. Pokud jde o nepfipustnost namitek uplatnitelnych jiz

/ 4 v/ 4 4 /. 4 M v /4 VeV 4
vUzemnim fizeni, zde zalovany odkazal naargumentaci méstského soudu, pricemz
doplnil, ze nékteré povazuje za ryzi formalismus (naptiklad pozadavek na pfesné vymezeni
okruhu Gdastnikd, jimz se dorucuje verejnou vyhlaskou). Koneéné, stran vytykanych vad
dokazovani v rimci soudniho fizeni zalovany zddraznil, Ze neni povinnosti soudu provadét
dtkazy, jez jsou z hlediska predmétu tizeni irelevantni.
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[20]  V replice stézovatel k tvrzenému opakovani namitek jiz uplatnénych v predchozim
fizeni konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, a proto
nelze predpokladat uvadéni novych tvrzeni ¢i predkladani novych diakazu. Také mu neni
ztejmé, jakym zpusobem se mél vyporadat se skuteCnosti, ze meéstsky soud
v/ e /v J v ) . . .
opomenul vyporadat namitku zvyseného ohrozeni jeho nemovitosti. Pokud jde o
Ve VV / v/ ’ A / . v ’
nepfimérenou délku fizeni o odvolani, zalovany na jednu stranu uvedl, Ze rozhodnuti
o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti je rozhodnutim procesniho charakteru a neni
natolik vyznamné, aby bylo nutné jeho podrobné oduvodnéni, na druhou vsak uvedl,
v M 4 v o / v . v o A Ve o v N4
ze jde o rozhodnuti ve véci takového rozsahu, ze je zcela zfejma jeji slozitost, odavodnujici
prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti. Dle stézovatele z odtvodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni lhity neni nijak patrné, o jak rozsahlou a vyznamnou stavbu se jedna; ma
zcela obecny obsah i charakter, ze kterého zadny konkrétni duavod pro prodlouzeni
/ 4 VvV .. 7.7 4 4 4 4 o 4
nevyplyva. Stézovatel nijak nenamita prodleni spravniho organu v dusledku rozhodnuti o
\4 4 o 7.7 v \2 \4 4 v
prodlouzeni lhaty, namita vs$ak, ze tohoto stavu bylo dosazeno na zakladé
v A / ’ ’ / v vV .. . v
neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Zaroven stézovatel nijak nerozporuje potrebu
porovnavat obsah vlastnického prava dvou pozemka srovnatelného charakteru. Stézovatel
vzal v potaz, ze jeho stavba byla zafazena do zatopové oblasti, z cehoz plynou urdita
4 ‘[ M Vv 4 v 4 <’/ \4 / .. o v 4 v o
omezeni a specifika. Podnikl opatfeni predchazejici moznym rizikim, avsak nasledné je
M v Ve *V ’ v 4 4 \4 / .. M
jeho snaha zmarena stavbou (isticky odpadnich vod s vysvétlenim, ze s moznym rizikem je
nutno poditat s ohledem na existenci stavby v zatopové oblasti. Tato skuteénost vsak dle
vV v M v/ ’ . M / 4 v/ N4
stézovatele neopravriuje bez dalsiho zasah do ochrany jeho vlastnickych prav, spocivajici
v podstatném zhorseni situace v pfipadé povodni. Nebroji ani proti tvrzeni, ze vybudované
Ve 7 Ve . Ve 7 o v /4
ochrany budou slouzit po dobu své zivotnosti pfi daném pratoku beze zmény. Problémem
vak je stav v pfipadé povodni, kdy pritomnost {isticky odpadnich vod dany pritok zvysi,
A2 VvV * / ’ . v /7 7V . 4 \4 4 .. / v i
coz je stézejni namitkou kasacni stiznosti. Nazor zalovaného o mizivé pravdépodobnosti
4 \4 A . Vv 7./ 4 \4 / M 4 M
povodni, ohrozujici jeho majetek, stézovatel odmita s tim, ze vyvoj v dané oblasti nelze
predjimat. K otazce vad dokazovani stézovatel doplnil, ze soud rozhodujici o spravni
zalobé sice nemél povinnost provést navrzené dikazy, ale byl povinen tyto v rozhodnuti
/4 o . M 4 4 M v . ’ v 4
uvést a oduvodnit jejich odmitnuti. Stejné tak byl povinen vychazet ze vSech relevantnich
zdroja, které mél k prokazani faktického stavu k dispozici, bez ohledu na motivaci stran
sporu k jejich predlozeni.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) a z dGvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] S ohledem na zpisob, jakym je v dané véci formulovana ¢ast kasaéni argumentace
VvV v M 4 /4 v v/ 4 v ’ /v .
stézovatele, povazuje zdejsi soud za nezbytné podotknout, ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.). Proto kvalita
. . I ’ o . e o v 4 v 7/ A .

a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti
do znac¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu. Jinak feceno, pro vysledek
kasacntho rizeni je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen odivodnit jim
uplatnéné namitky. Pokud stiznostni namitky vznasi toliko v obecné roviné a fakticky
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se omezuje na pouhé vyjadfeni nesouhlasu se zavéry krajského (zde méstského) soudu, aniz
by k nim uvedl téz konkurujici protiargumentaci, muze zdejsi soud na tyto kasacni body
reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 -
54, ¢ize dne 6.4.2017, ¢ j. 3 Afs 152/2016 - 24; vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejdfive namitd neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, jelikoz se meéstsky soud nijak nevyjadril k vytykané neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti. Uvedena namitka byla v zalobé
uplatnéna v souvislosti s argumentaci stézovatele o nepfiméfenosti délky odvolaciho
spravniho fizeni. Je sice pravdou, ze se méstsky soud vyslovné nevyjadril k obsahu (kvalité)
oduvodnéni usneseni o prodlouzeni lhuty pro vydani meritorniho rozhodnuti, zdtraznil
nicméné pro posouzeni predmétné namitky zasadni argument, a sice ze v pripadé lhaty pro
vydani meritorniho rozhodnuti jde toliko o lhatu poradkovou, sjejimz pripadnym
nedodrzenim zakon nespojuje zadné Glinky, respektive jeji poruseni neni divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Nelze ostatné ani prehlédnout, ze
ptipadné vydani rozhodnuti ve véci samé az po uplynuti zakonné lhity se nijak nemohlo
negativné projevit v pravni sféfe stézovatele (neni v dané véci stavebnikem). K uvedenému
lze pouze doplnit, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze je
krajsky (méstsky) soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jeho tkolem bylo vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz
se v posuzované véci stalo (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US
201/04, ¢i ze dne 22.9. 2009, sp. zn. II1. US 961/09, & rozsudek tohoto soudu ze dne 23.
12. 2005, ¢. j. 2 As 44/2013-125).

[25] 'V dal$i dasti kasaéni stiznosti se stézovatel ohrazuje proti argumentaci méstského
soudu polohou vsech dotcenych nemovitosti v zaplavovém Gzemi. Podle stézovatele totiz
nelze vychazet ze stanoviska, ze pokud se nemovitost nachazi v zaplavovém Gzemi, nent jiz
nutné brat v potaz zintenzivnéni dopadu povodni dalsi vystavbou; existence zaplavového
Gzemi tak nemuze byt univerzalnim divodem k odmitnuti veskerych namitek vlastnikt
sousednich nemovitosti v ramci realizace Nové vodni linky. V pripadé uvedené kasacni
argumentace je vsak nutno konstatovat, ze tato neodpovida skutkovéemu stavu véci.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku, pokud jde o existenci zaplavového tzemi, toliko
konstatoval, ze s ohledem na znéni ustanoventi § 67 odst. 1 vodniho zakona mohl stézovatel
pripadnou realizaci stavby Nové vodni linky ocekavat. Ackoliv totiz citované ustanoveni
zakazuje umistovani, povolovani a provadéni staveb v aktivni zoné zaplavovych Gzemi,
. / ’ V. L /7 ’ v . 4 4 4

jsou z uvedeného zakazu vynata specificka, v zakoné konkretizovana, vodni dila, a to za
podminky provedeni takovych opatfeni, jimiz bude minimalizovan negativni vliv
takovych staveb na povodriové pritoky. Méstsky soud vyhodnotil, ze v ptipadé Nové
vodni linky jde skutené o vodni dilo ve smyslu § 67 odst. 1 vodniho zakona (vefejné

A . ’ . ;. . v ,
prospésna stavba, respektive nezbytna stavba technické infrastruktury), jehoz vystavbu
M 4 4 v 4 /4 / 4 4 Ve v,/ ’ Ve . 4
v aktivai zoné zaplavoveho uzemi zakon pripousti. Dale proto pristoupil k posouzeni, zda
M v M 4 4 / 4 / 4 v Ve 4 v 4
je splnéna i druha podminka vystavby v daném tzemi v podobé prijeti opatfeni
k minimalizaci vlivu na povodiiové pritoky. Konkrétné se tedy méstsky soud zaobiral
dostatecnosti jednotlivych kompenzacnich opatfeni k minimalizaci vlivu Nové vodni linky
Vv 4 o VeV \4 v 4 v 4 . 4 4 vV Vv 4

na povodnové prutoky, pricemz dospél k zavéru, ze tato jsou adekvatnim reSenim po
technické 1 finanéni strance. Zaroven méstsky soud poméfil subjektivni pravo stézovatele
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vlastnit a pokojné uzivat majetek, sverejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi
adodrzovanim zAvazkd plynoucich ze denstvi Ceské republiky v Evropské unii
(str. 13 napadeného rozsudku). Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze se méstsky soud
vramci sveho posouzeni neomezil pouze na konstatovani faktu o existenci lokality
ohrozené zaplavami, s nimiz musi vlastnici nemovitosti, které se zde nachazeji, poéitat.

[26]  Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu i spravnich organt,
které se dle jeho nazoru dostatecné nevyporadaly s tvrzenim, ze vybudovanim Nové vodni
linky budou zmareny veskeré investice stézovatele do rekonstrukce jeho nemovitosti a do
vybudovani protipovodriovych opatfeni. Ani tomuto argumentu stézovatele nelze
prisvédcit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud se moznymi dopady vystavby Nové
vodni linky dostatecné zabyval, priCemz uzavrel, ze nedojde k vyraznému zhorseni stavu
oproti stavu soucasnému, a to zejména s ohledem na navrhovana kompenzacni opatteni.
Ke shodnému zavéru pritom dospély i spravai organy obou stupnt po detailnim posouzeni
véci (viz zejména oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvolacimu bodu II).
Pokud se stézovatel v kontextu uvedené namitky dale odvolava na nemoznost aplikace
pouzitého judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 3 As 218/2014 - 33,
pak je nutno uvést na pravou miru, ze tento byl pouzit ve zcela jiné souvislosti (v ramci
posouzeni ucCastenstvi stézovatele v fizeni o povoleni k nakladani s vodami).

[27] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje rovnéz v absenci
Gvah, najejichz zakladé dospél méstsky soud k zavéru, ze vystavbou Nové vodni linky
nedojde k vyraznému zhorseni stavu oproti stavu soucasnému. S ohledem na vyse uvedené
a na obecnost této namitky na tomto misté postaci jiz jen struéné zopakovat, ze
k uvedenému zavéru dospél méstsky soud na zakladé posouzeni navrhovanych
kompenzalnich opatfeni, kdy vyslovné konstatoval, Ze tato jsou adekvatnim freSenim
po technické i financni strance.

[28] Stézovatel méstskému soudu taktéz vytyka, ze se v napadeném rozsudku zadnym
zptsobem nevyporadal ani s Zalobni namitkou stran nulové snahy zalovaného fesit celou
véc smirné ve smyslu § 114 odst. 3 stavebniho zikona. Pokud tedy v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo uvedeno, Ze se k namitkdm ohledné
ymy hrozici v souvislosti se stavbou Nové wvodni linky nepfihlizi, nebylo snimi dle
stézovatele nakladano v souladu se zakonem. Touto namitkou absence snahy o dohodu se
ovéem Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat s ohledem na dikci ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s., podle kterého neni kasacni stiznost ptipustna, opira-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl. Je prfitom evidentni, ze takova namitka v zalobé uplatnéna nebyla, pficemz
stézovateli v tom nic nebranilo. Pokud v$ak touto namitkou bylo smérovano k otazce
nahrady za finanéni Ojmu v disledku vystavby Nové wvodni linky, méstsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné objasnil, pro¢ mu (ani spravnim organum) nepfislusi se
touto namitkou vécné zabyvat (nedostatek pravomoci).

[29] Stézovatel dale uvadi, ze dfive nemohl ocekavat, jaké negativni dopady bude
/7 Vv Vv 4 . . > * V_V o Vv / 4 v/ 4

mit predmétna stavba na jeho majetek, nebot jesté v prubéhu uzemniho fizeni nebyly

tyto dopady ani jejich mira znamy, pticemz upozornil, ze nebyl vzat jako Géastnik tohoto

fizeni. Pfesto méstsky soud v napadeném rozsudku aproboval argumentaci spravnich
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organu. Prestoze zdejsimu soudu neni zfejma podstata uvedené kasani argumentace, je
nutno stézovatele upozornit, ze Uzemni rizeni neni predmétem nyni posuzované véci. Mél-
li tedy stézovatel k tzemnimu fizeni néjaké vyhrady, bylo na ném, aby proti nim brojil
vyhradné v ramci Gzemniho fizeni, a to v disledku vécné koncentrace namitek acastnikt
fizeni zakotvené v § 114 odst. 2 stavebniho zdkona (k tomu srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 210/2016 - 33, ze dne 3. 9. 2014,
¢. 3. 1 As 176/2012 - 140, ¢i ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 As 119/2012 - 86), pripadné nasledné
spravni zalobou proti vydanému Gzemnimu rozhodnuti.

[30] Tvrdili dale stézovatel, ze v napadeném rozsudku (ani v rozhodnuti spravnich
organd) nebyla zadnym zplsobem feSena ani namitka naprosto neproporcionalniho
uprednostnéni vefejné prospésné stavby pred ochranou soukromého vlastnictvi, toto
4 717 v i eV / Vv 4 v /
tvrzeni neodpovida skuteCnosti. Jak jiz bylo vyse konstatovano, meéstsky soud
v napadeném rozsudku posoudil moznost vystavby Nové vodni linky v kontextu § 67 odst.
1 vodniho zakona, kdy vzal v potaz nejen vetejnou prospésnost nezbytné stavby technické
infrastruktury, ale rovnéz zhodnotil jeji mozny dopad na povodrové prutoky, respektive
dostatecnost kompenzacnich opatteni k minimalizaci jejtho vlivu. Zaroven méstsky soud
pomeéril vefejné subjektivni pravo stézovatele vlastnit a pokojné uzivat majetek v kontextu
v - / /- vV Ve 4 v 4 v 4 4 4 o 4
verejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi a dodrzovanim zavazku plynoucich ze
v 7 A4 / . / .. . vV v v /
Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze méstsky
soud principialné uprednostnil realizaci Nové vodni linky toliko s ohledem na typ této
v / 4 Ve Ve M M /4 4 4
stavby. Obdobné k dané otazce pritom pristoupily i spravni organy.

[31] 'V dalsi casti kasacni argumentace stézovatel vysvétluje svou pasivitu v prubéhu
/. 4 v/ 4 M v v / 4 4 v M 4 M /
Uzemniho fizeni, kdy proti predmétnému stavebnimu zaméru neuplatnil namitky, které
byly nasledné v ramci stavebniho fizeni odmitnuty s odkazem na ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zakona. Odvolava se pfitom na zvoleny zpusob doruCovani pisemnosti
prostrednictvim verejné vyhlasky. Dle stézovatele tento zpusob dorucovani nezbavuje
4 4 4 . . V1*_ .V v v o L / Vv 4 v/ 4 vV v
spravni organ povinnosti peclivé a presné identifikovat ucastniky fizeni, stézovatel vsak
nebyl v zadné verejné vyhlasce jednoznacné oznalen; toto pochybeni udajné nebylo v
/ b v M vV v v M v
napadeném rozsudku nijak zohlednéno. Zde je nutno stézovatele opétovné upozornit, ze
méstsky soud se k této problematice v oduvodnéni svého rozsudku vyjadril, a to na str. 15
a 16 odavodnéni. Zde zcela priléhave vylozil, pro¢ bylo v ramci predchazejiciho tzemniho
fizeni mozné doruCovat pisemnosti (vCetné oznameni o zahdjeni fizeni) nékterym
Gcastnikum verejnou vyhlaskou, i proc stézovatel spadal pravé do této kategorie ucastnika.
Konsekventné (a zcela spravné) pak dovodil, Ze stézovateli v uplatnéni jeho procesnich
4 / 4 v/ 4 . 4 N v/ . 4 / Vv 4 4
prav v Uzemnim fizeni nic nebranilo. Vyporadal-li se tedy stavebni urad v nasledném
4 v/ 4 4 M M VvV v /7 /7 . v/ 4 / 4
stavebnim fizeni s namitkami stézovatele obsahové spadajicimi do fizeni {Uzemniho
odkazem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona, neni jeho postupu mozné niceho
vytknout.

[32] Zatdelem prokazani svych tvrzeni ohledné rozporu protipovodniovych doporuceni
se zamérem vybudovani Nové vodni linky stézovatel jiz v fizeni pred méstskym soudem
poukéizal na Vodohospodatskou a hydraulickou studii CVUT v Praze, fakulty stavebni,
katedry hydrotechniky, nazvanou ,Posouzeni pricin zaplaveni praZského metra p¥i povodni
v srpnu 2002 z roku 2003 (Slo o prilohu jeho podani ze dne 5. 5. 2017, jimz doplnil zalobni
tvrzeni a dikazy). Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze zavéry uvedené studie nebyly
v napadeném rozsudku zadnym zpusobem zohlednény. V tomto pfipadé je nutno
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konstatovat, ze se méstsky soud ke stézovatelem predlozené studii skute¢né nijak vyslovné
nevyjadril. Je pfitom povinnosti soudu na dikazni navrhy stran zareagovat; nehodla-li
navrhovany dtkaz provést, je treba takovy postup odtvodnit. Tento procesni deficit
v 4 M vVv/ 4 4 4 v 4 M 4
ovéem dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozsudku nepostacuje. Nelze totiz prehlédnout, ze uvedena studie, stejné jako studie
»Opatieni k minimalizaci vlivu stavby Nové vodni linky UCOV Praba na povodriové
o « Vv . 4 VvV - 4 o 4 v ’ 4
pritoky“ ze dne 13. 8. 2014, jez byla jednim ze stézejnich podklada pro zavér spravnich
organua 1meéstského soudu, o dostateCnosti navrzenych protipovodnovych opattent,
doprovazejicich povolovanou stavbu, byly shodné zpracovany stejnym akademickym
pracovistém, pricemz v obou pripadech jsou autory doc. Ing. L. S., CSc. a doc. Dr. Ing. P.
F. Obsah pozdéjsi studie, na niz (mimo jiné) stoji vSechna napadena rozhodnuti,
nenasvédCuje zavéru, ze by stézovatelem predkladana studie drfivéjsiho data byla vyuzita
. -/ 4 4 Ve o v v v /
jako podklad k jejimu zpracovani; lze pritom divodné usuzovat, ze s ohledem na totozny
kolektiv autoru obou studii by zavéry star$i studie byly zohlednény, obsahovaly-li by
relevantni informace pro otazky resené studii novéjsi. Stézovatelem predlozena studie se
pritom tyka odlisné zalezitosti (vyjadiuje se k jiné lokalité a typové zcela jinému objektu
v / v i eV 4 \4 / v \4 vV Vv v/ 4 Vv
zasazenému povodnémi), nadto jiz vice nez 10 let staré. Prestoze stézovatel v fizeni pred
meéstskym soudem (na rozdil od kasaéni stiznosti) poukazal na konkrétni pasaze
zminované star$i studie, v nichz je lokalita Cisafského ostrova zmirovana z hlediska
povodiiovych pomért jako problematicka, stézovatel nekonkretizoval, s jakymi
konkrétnimi zavéry studie novéjsi jsou tyto zavéry v rozporu a pro¢ tomu tak je. Nejvyssi
4 4 M 4 4 vV Vv \4 ’ M v/
spravni soud je proto toho nazoru, ze stézovatelem predlozena studie nemohla bez dalsiho
nijak ovlivnit zavér méstského soudu, opirajici se (ve shodé s nazorem spravnich organti) o
studii novéjsi.

[33] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s odmitnutim dtkaznich navrha
v podobé studie architektonické spole¢nosti IMAG Architekt s.r.o., a znaleckého posudku
PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o. (predlozeny za uéelem prokazani naroku
na priznani financni Gjmy). Stézovatel ma totiz za to, ze motivace k predlozeni dikazu
neni pro jejich posouzeni relevantni, je-li dokazovani ve spravnim soudnictvi ovladano
4 v v 4 4 4 V4 /4 **V_V 4 /4 v \4 4
zasadou vySetrovaci (soud odpovida za radné zjisténi skutkového stavu, k ¢emuz must
vyuzit veskeré dostupné prostredky, které jej mohou osvétlit). Tuto argumentaci je nutno
zcela odmitnout. Jak jiz vylozil méstsky soud, fizeni ve spravnim soudnictvi je naopak
ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. t. s., § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. T. s.),
M4 v 4 v 4 4 4 v v 4 4 /o /4
na jejimz zakladé probiha soudni prezkum (az na zakonem stanovené vyjimky, o které
v posuzované véci nejde) vyluéné v mezich zalobnich (kasaénich) boda. Pokud by tedy
méstsky soud pristoupil k posouzeni zalobcem nastaveného ramce zalobniho bodu
extenzivnéji (tzn. hodnotil-li by predlozeny dikaz ze zcela jinych hledisek, nez na které
/ v . /v 4 v/ r v v/ /4 v 4 Vv 4 o v/
vyslovné poukazuje ulastnik rizeni), slo by o neptipustné vykroceni ze zminované vudci
zasady spravniho soudnictvi.

[34] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nediivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. t. s. zamitnout.

[35] O nahradé nakladu dcastniku fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li
tento zdakon jinak, md sicastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi r¥izeni



3 As 167/2017

pred soudem, které diivodné vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu

4 o V/ 4 4 v/ M v 7/ vV 4 / Vv 4 v /4 M
nakladu rizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho

v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4 Ve /4 4
pripadé nebylo prokazano, ze by mu vsouvislosti stimto fizenim néjaké naklady

v N4 vV / V. /7 Ve i M vV/ /4 4 4
(pfesahujici béznou ufedni Cinnost) vznikly. Nejvys$si spravai soud mu proto nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



