3 Afs 294/2017 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce
VITKOVICE REVMONT a.s., se sidlem Ruska 2887/101, Ostrava-Vitkovice,
zastoupeného JUDr. Ing. Radanem Tesarem, advokatem, se sidlem nameésti Miru 15, Praha
2, proti zalovanému Finanénimu Ofadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Ostrava,
Na Jizdarné 3, o prezkoumani  rozhodnuti  zalovaného zedne 13.42017 ¢ .
1807219/17/3202-50523-801272, ¢ 1807649/17/3202-50523-801272, ¢
1807961/17/3202-50523-801272, C.j. 1808046/17/3202-50523-801272 a C. J-
1807904/17/3202-50523-801272, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského

soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 22 Af£ 90/2017 - 36,

takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Usnesenti Kra]skeho soudu v Ostravé ze dne 21.9. 2017, ] 22 A£90/2017 - 36
se zruSuje avécsetomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L Dosavadni rizeni

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,krajsky soud”) napadenym usnesenim zastavil
podle ustanoveni § 140c a 141a zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho fesent
(dale téz ,insolvencni zikon®) tizeni o prezkoumani vySe oznacenych rozhodnuti
(dodateénych platebnich vymér) zalovaného, kterymi byla zalobci doméfena dan
z pf’idané hodnoty za obdobi srpen az prosinec 2013. Krajsky soud totiz zjistil, Ze jeho
usnesenim ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. KSOS 37 INS 4477/2017-A-5 bylo rozhodnuto o Gpadku
zalobce s U¢inky k témuz dni. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze tizeni o zalobé proti
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shora uvedenému rozhodnuti zalovaného je soudnim ftizenim o pohledavce tykajici
se majetkové podstaty, ktera mabytvinsolven¢nim fizeni wuplatnéna prihlaskou.
S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 4 As 6/2015 -
18, tedy shledal, ze v pripadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného se jedna o fizeni,
které je treba zastavit podle § 141a insolvenéniho zakona, jelikoz bylo zahajeno dne 8. 8.
2017, tj. az po rozhodnuti o upadku zalobce.

II.  Kasalni stiZznost a vyjadfeni k ni

[2]  Proti usneseni krajského podal Zalobce (dale téz ,stéZovarel) kasacni stiznost
z duvoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a, d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7% s.).

[3]  Namitl, ze krajsky soud se vibec nezabyval povahou pohledavky spravce dané z

titulu dané z ptidané hodnoty, a to zejména tim, zda se jedna o tvrzenou danovou
i Ve / v / v v M 4 Vv . 4 M /7

povinnost ¢i tvrzeny nadmérny odpocet, kdyz ani neni zfejmeé, jaké Gvahy soud vedly k

zaveéru, ze se skutecné jedna o pohledavku spravce dané, a nikoliv stézovatele. Krajsky soud

dale neoduvodnil, prol by se pohledavka spravce dané meéla v insolvenénim fizeni

uplatriovat prihlaskou.

[4]  Stézovatel nesouhlasil ani se stézejnim nazorem krajského soudu, ze se pohledavka
4 v 4 v i v_ 7/ v/ 4 v i 4 Ve I’V
spravce dané ma uplatfiovat v insolvenénim fizeni prostfednictvim prihlasky. Uved],
v v v / 4 4 4 Vo Ve oo / / o . v _ 7/
ze k prezkumu danovych pohledavek a rozhodnuti spravce dané ¢i jinych organd financni
spravy dochazi ze zakona primarné v ramci spravniho soudnictvi, a ze takovy prezkum
vyzaduje podrobnou odbornost a zkusenost prezkumného soudu. V situaci, kdy danové
4 4 4 Vo Ve e /4 4 . v _ 7/ 4 4 4 i
pohledavky, resp. rozhodnuti spravce dané ¢i jiného organu finanéni spravy ma v ramci
incidencniho sporu prezkoumavat a rozhodovat insolvencni soud, u kterého je predpoklad,
ze hlavni naplni jeho ¢innosti jsou insolvencni a civilnépravni zalezitosti a spory, dochazi
tak k odepreni prava na spravedlivy proces a prava na zakonného soudce, nebot o jeho
danové zalezitosti ma rozhodovat soud, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti neni ani
odborné podrobné vzdélavan ve vztahu k aplikaci danovych predpisa a judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (napf. Evropskou unii harmonizovany systém dané z
pridané hodnoty), Ustavniho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se danovych
4
otazek.

[5]  Za této situace se tak stat (spravce dané) dostava do vyhodnéjsi pozice oproti
ostatnim (soukromopravnim) vétitelim, nebot jeho rozhodnuti (pohledavka) je
v 4 . v /7 / v 4 /. v ’ v
prezkoumano insolvencnim soudem, ktery vsak neni na takovy prezkum adekvatné
pfipraven a vybaven, narozdil od spravnich soudt. Stat se tak tstavné neptijatelnym
zptsobem zvyhodnil pro Glely insolvenéniho fizeni oproti soukromopravnim véfitelim a
zkratil i prava stézovatele (¢ jinych dluznik) domoci se prezkumu datiovych rozhodnuti
(pohledavek) spravce dané spravedlivym zptisobem a u zdkonného (spravniho) soudu.
Pokud se podle § 140d odst. 2 pism. a) insolvenéniho zdkona nepferusuje v dusledku
4 / Vv 4 v/ 4 4 M v/ o v v /
rozhodnuti o upadku danové fizeni, neni nejmensiho duvodu, pro¢ by neméla byt
zachovana rovnéz moznost soudniho prezkumu takto vydanych rozhodnuti spravnich
(finanénich) organd spravnimi soudy. Stézovatel se v této souvislosti ztotoznil s usnesenim
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¢ j. 4 As 149/2017 - 32, kterym byla roz$ifenému senatu v jiné véci postoupena otazka
/ / VA v 7 /4
vykladu shora uvedenych ustanoveni insolven¢niho zakona.

[6] Podle stézovatele je tfeba vyse uvedena ustanoveni insolvencniho zakona vykladat
Ustavné konformnim zplsobem tak, aby spravcem dané tvrzena danova pohledavka
byla ptezkoumana spravnimi soudy navzdory probihajicimu insolvenénimu fizeni. Pokud
by to nebylo mozné, dava stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu k Gvaze, aby predlozil
véc Ustavaimu soudu s ndvrhem za zrufeni § 140a, § 140c a § 141a insolvenéniho zikona.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle ustanoveni
§ 109 odst. 1 danového radu nema odvolani proti rozhodnuti spravce dané odkladny
/ Ve 71 4 b M i M M 4 v / Ve / v /
Ucinek, nestanovi-li zakon jinak. V situaci, kdy existuje pravné Géinny (tzn. dorudeny)
platebni vymeér, je tfeba proto vychazet z existence takové dané, jaka byla stanovena,
dokud platebni vymér nebude zrusen nebo zménén. Byly-li tedy zalobou napadené
4 / v v v i M v 4 M v v v v/ v

platebni vyméry doruceny zalobci a k jejich zruseni ani zméné nedoslo, neptisluselo soudu
zkoumat, zda zde skutecné existuje pohledavka zalovaného vuéi zalobci, a byl povinen
respektovat pravni ulinky platebnich vymeéra. Danové povinnosti zalobci vznikly prede
dnem udlinnosti rozhodnuti o upadku zalobce, byla jednoznacna i nepodtaditelnost
pohledavek zalovaného pod ustanoveni § 242 odst. 1 DR, které vymezuje pohledavky
spravce dané za majetkovou podstatou. Za téchto okolnosti by bylo prepjatym
formalismem, pokud by napadené usneseni mélo byt pro neprezkoumatelnost zruseno.

[8] Knazoru stézovatele na nepfislusnost insolvencniho soudu k prezkoumani
danovych rozhodnuti zalovany uvedl, ze neexistuje Ustavné zaruCené pravo ucastnika
fizeni pred spravnimi organy, aby rozhodnuti vydané spravnimi organy
bylo prezkoumano pravé spravnimi soudy. Je nauvaze zakonodarce, zda uréité véci
z pusobnosti spravnich soudu vyjme. Tak se tomu stalo i v pripadé Gcastnikd, u nichz bylo
rozhodnuto o upadku, nebot je to v zajmu rychlosti insolvenéniho fizeni. Kasacni stiznost
proto povazuje za nedtivodnou.

III.  PreruSeni rizeni o kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne ¢. j. 3 Afs 294/2017 - 10 fizeni o kasaéni
stiznosti prerusil podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni. Divodem k tomuto postupu byla skuteCnost, Ze rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se na zakladé usneseni ze dne 23. 11. 2017, &. j. 4 As 149/2017 - 32 zabyval
pravni otazkou, jaky vliv na vedeni fizeni ve spravnim soudnictvi ma skutecnost, ze platce
dané je v Gpadku Zodpovézeni této otazky je ptritom stézejni také v pravé projednivané
véci stézovatele.

[10] O této v dosavadni judikatufe sporné pravni otazce nasledné rozhodl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 10. 7. 2018, ¢. . 4 As 149/2017 - 121.
Protoze odpadl dtivod, pro ktery Nejvyssi spravni soud v této véci tizeni prerusil, vyrokem
L. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto podle § 48 odst. 6 s. t. s., Ze se v fizeni pokraluje.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[11]  Nejvyssi spravni soud neprisvéddil nazoru stézovatele, ze by napadené usneseni bylo
neprezkoumatelné. Krajsky soud v usneseni naopak zcela srozumitelné vylozil, ze podle
M 4 M v / 4 v 4 v 4 M 4 4 o Ve
jeho nazoru je zalovanym rozhodnutim ulozena datiova povinnost pohledavkou statu vaci
stézovateli s tim, ze takovou pohledavku je nezbytné pfihlasit do insolvenéniho fizeni a ze
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného je zahajeno v rozporu s § 140c insolventniho
zakona. To, ze tyto Gvahy jsou srozumitelné, ostatné neptimo potvrzuje v kasacni stiznosti
4 vV v 4 4 M /4 i M M vV/ /4 4

sam stézovatel, kdyz s timto nazorem krajského soudu polemizuje. Nejvyssi spravni soud
je proto toho nazoru, ze byt je rozhodnuti krajského soudu stroheé, presto je z néj patrné,
M v . I Ve 4 v 4 4 M M o 4

jak soud o véci uvazil a neni proto neprezkoumatelné. Tato namitka je nedavodna.

[12] Pri Gvahach o tom, zda ve stézovatelové véci je mozné vést fizeni o zalobé proti
\ 4 / v . VV/ / ’ ey . ’

zalovanému rozhodnuti, vySel Nejvyssi spravni soud zjiz citovaného rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, C. j. 4 As 149/2017 - 121. V bodech 64 az 66 tohoto
rozsudku rozsiteny senat uvedl, ze

[64] Ve spravnim soudnictvi, jak trefné wvddi i predklddajici sendt, je predmétem soudniho
Fizend jedndni veteiné spravy. Ukolem spravnibo soudu je na zikladé Zaloby (p¥ipadné jiného
navrbu) provérit, zda verejnd sprava vykondvala & vykondvd své kompetence v souladu
se zakonem, a pokud ne, zjednat napravu. Vtomto smyslu je vskutku predmét vizeni pred
spravnimi soudy ponékud odlisny od predmétu rFizeni v typickych soudnich sporech v oblasti
soukromého prava. Nepochybné by bylo mozné i ve vécech, jez spadaji do spravniho soudnictvi,
pomoct riznych analogii & sirokého vykladu ustanoveni o incidencnich sporech dospét k zdvéru,
Ze po dobu vicinku rozhodnuti o sipadku budou otdzky, jez by jinak byly predmétem vizeni pred
spravnimi soudy, vyreseny v ramci incidencnich spord. Takovy vyklad by vsak pomijel zvldsini
povahu a postavent spravnibo soudnictvi v systému ochrany subjektivnich prav jednotlivci.

[65] Navic - jak wukazuje velmi ndazorné i pripad stéZovatele, vnémz jde o sankci
za vereinopravni delikt, tedy o véc, kterou lze v terminologii insolvencnibo zikona podradit
pod pojem mimosmluvni sankce ve smyslu jeho § 170 pism. d) — v nékterych typech spori by bylo
jen velmi obtizné dovodit, Ze soudni ochrana vitbec bude poskytnuta, p¥ip. Ze bude poskytnuta
iiéinné, Udinnou soudni ochranu je t¥eba poskytnout v takovém casovém horizontu, aby mobl
soud organy vereiné spravy vést k ¥ddnému uplatriovini jejich kompetenci, zejména s obledem
na to, Ze samotnd spravni vizeni lze vést (a, jak jiZz bylo vyse dovozeno, i jiné typy pravomoci
spravnich organid lze uplatriovat) i po dobu vicinku rozhodnuti o vipadku. Insolvencni zdkon
totiz mimo jiné pravé u vizeni ve vécech mimosmluvnich sankci pocitd s tim, Ze po dobu vicinkd
rozhodnuti o vipadku se prerusuji, nelze v nich vydat rozhodnuti a ani je zabajit (§ 140a odst. 1,
§ 140b, § 140c insolvencnibo zikona).

[66] Vysledek 7izeni ve spravnim soudnictvi samoziejmé miize mit vyznam, a Casto zcela
zdsadni, pro insolvencni Yizeni v tom smyslu, Ze mize primo ¢i neptimo ovlivnit majetkové
poméry dluznika, a tedy se tykat majetkové podstaty ve smyslu terminologie uZivané
insolvencnim zikonem. Nicméné jde o soudni vizeni specifické, vymykajici se svou povahou,
smyslem a icelem i predmétem tém soudnim 7izenim, na néz typicky miri pravni viprava v §
140a a nasl. insolvencnibo zdkona. Proto je nutno dospét k zavéru, Ze wvedend iiprava na
spravni soudnictvi viibec nedopadd. Rozhodnuti o vpadku (a obecné vedeni insolvencnibo ¥izeni
s ucastnikem Tizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem) proto nemiize mit Zadny
vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz zahdjeném
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7izeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud nezahajené vizeni zahdjit a vést, jakoZ i ve
vsech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je pravni siprava spravnibo
soudnictvi (typicky kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi),
a tizeni o takovych opravnych prostredcich vést.“

[13] K posuzované otazce tedy roz$iteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovil
koneény pravni nazor, ze ,skutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s iicastnikem vizeni ve
v / /] . / . v /) / . / v/ / / /
vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni 7izeni wve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni vizeni), 140b (zikaz vyddni rozhodnuti) a 140c (nové
zahdjend ¥izeni) insolvencnibo zdkona se na spravni soudnictvi nevztabwji“. Ackoli se
rozsifeny senat zabyval véci, kde predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt (tedy dle krajského soudu mimosmluvni sankce),
V/V / 4 4 / v / v M i v/ 4 v 4 M 4
rozsifeny senat své zavéry vyslovné vztahuje ina fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organd o vefejnopravnich pohledavkach tykajicich se ve svych dusledcich

majetkové podstaty (tj. véetné danovych nedoplatkd).

[14]  Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze tak jako v situaci, kterou rozireny senat
posuzoval, ani v projednavané véci nebyl naplnén dtvod pro zastaveni fizeni o zalobé proti
zalovanému rozhodnuti podle ustanoveni § 140c a 141a insolvenéniho zakona. Krajsky

v/ 4 i 4 v . 4 4 v v v M vv/ 4 4
soud proto rizeni zastavil nezakonné. Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni
soud 1 v jiné skutkové obdobné véci vedené pod sp. zn. 4 Afs 206/2017, v niz rozsudkem ze
dne 24. 7. 2018 obdobné usneseni krajského soudu zrusil.

[15] V projednavané véci tedy Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost dtvodnou
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s a usneseni krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, fizeni o zalobé tedy dale
povede a o véci rozhodne. V dalsim fizeni krajsky soud taktéz rozhodne o nakladech tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 8. srpna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



