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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Sev.en
EC, a.s., se sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice, zastoupen
JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2015, ¢.j. 36511/15/5100-31461-701836,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 52 Af 58/2015 - 90,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ¢ste¢né zménil dodatetny platebni
vymér Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 8. 2014,
kterym byla zalobci doméfena dan darovaci z emisnich povolenek dle zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o
trojdani®) za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 0 K¢ tak, ze zalobci doméfil dan darovaci
z emisnich povolenek ve vysi minus 128.410.654 K¢.
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[2]  Zalovany vychazel z rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, &.j.
1 Afs 6/2013-184 (dale té2 ,rozsudek ve véci SKO-ENERGO®) v ném? soud reflektoval
odpovéd’ Soudniho dvora EU na jim polozenou predbéznou otazku, zda je tieba ¢l. 10
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.10.2003 o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a
zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen ,Smérnice®), vykladat v tom smyslu, ze brani
uplatnéni takovych vnitrostatnich predpist, které podrobuji bezplatné ptidéleni emisnich
povolenek v prislusném obdobi dani darovaci. Soudni dvir EU pfitom rozhodnutim ve
véci C 43/14 ze dne 26. 2. 2015 (dale jen ,rozsudek ve véci C 43/14“) rozhodl takto:
,Clinek 10 smérnice [...] musi byt vyklidin vtom smyslu, Ze brini uplatnéni takové dané
darovaci, o jakou se jednd ve véci v pivodnim ¥izent, pokud tato dari nerespektuje 10% horni
hranici pro pridéleni emisnich povolenek za viplatu, kterou stanovi tento clanek, coZ musi ové¥it
predklddajici soud.“ Nejvysst spravni soud dale v uvedeném rozsudku ve véci SKO-
ENERGO (bod 76) zdtraznil, ze je treba zjistit, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném
podle prilohy I Smérnice, v pétiletém obdobi poéinajicim rokem 2008 dodrzena 10%
hranice pro pridéleni emisnich povolenek za Uplatu. K tomu bylo treba postavit najisto,
kolik emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikim se zatizenimi spadajicimi
do oblasti energetiky rozdéleno, a dale jaky pocet z téchto povolenek podléhal v letech
2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Stézejnim dokumentem pro vypocet pridélenych
emisnich povolenek mél byt Narodni alokaéni plan pro roky 2008 az 2012.

[3]  Po provedeném Setfeni zalovany uznal, ze poclet zdanénych povolenek u zalobce
presahl maximalni hranici 10% zjejich celkového mno¥stvi. Zalovany proto provedl
vypocet zdanéni emisnich povolenek pro rok 2012 a to pomérné poloviny povolenek,
z celkové zdanitelnych 10 %. Dan byla takto stanovena na 43.894.336 K¢, proto byla oproti
puvodné stanovené dani (172.304.990 K¢) doméfena dan v zaporné vysi, tj. minus
128.410.654 K¢.

I.  Rizeni ped krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Pfedné uvedl, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 12.7.2017, ¢&.j. 6 Afs307/2016-39  (dale jen  ,rozsudek
sp. zn. 6 Afs 307/2016), byla zamitnuta kasaéni stiznost proti zamitavému rozsudku téhoz
krajského soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 52 Af 57/2015 - 56, jimz bylo rozhodnuto ve véci
zdanéni emisnich povolenek pridélenych beziplatné Zalobci v roce 2011, pticemz zalobce
uplatnil obdobné zalobni namitky.

[6]  Krajsky soud zrekapituloval relevantni ¢eskou a unijni pravni Gpravu a rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu ve véci SKO-ENERGO, reagujici na odpovéd Soudniho dvora
na polozenou predbéznou otazku. Na zakladé toho dospél krajsky soud k zavéru, ze je
namisté aplikovat na dany ptipad podptirné ptimo Smérnici, jelikoz zikon o trojdani
v rozporu s touto Smérnici uklada zdanéni vSech povolenek, namisto jejich 10 %. Smérnice
pritom spliuje vSechny podminky pro jeji pfimy Gcinek vyslovené v rozhodnuti Soudniho
dvora ze dne 4. 12. 1974, C-41/74, Van Duyn. Neptisvéd¢il tedy namitce zalobce, ze
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predmét dané neni dostateCné urcity. Spravni organy se nedovolavaji sestupného aéinku
Smérnice, pravni predpis EU je v dané véci naopak aplikovan k ochrané jednotlivce.
Nejedna se ani o vyklad ucinény Nejvyssim spravnim soudem, nebot zakon o trojdani je
korigovan pfimo samotnym znénim Smérnice.

[7] K namitce poruseni rovnosti krajsky soud plné odkazal na rozhodnuti ve véci
SKO-ENERGO, ve kteréem se Nejvyssi spravni soud touto otazkou vycerpavajicim

o / . / 4 \4 M 4 v 4 4 Ve
zpusobem zabyval, a krajsky soud se snim ztotoznil. Zamér zakonodarce podporit
ekologictéjsi vyrobu elekttiny je dle krajského soudu pravné ptripustny. Co se tyce
ostatnich podnikd v energetickém odvétvi, neni s nimi zalobce v konkuren¢nim postaveni,
proto nelze mluvit o jeho znevyhodnéni.

[8] K poruseni ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU*) krajsky
soud konstatoval, ze zalobce neuvedl, v {em spatfuje moznost naruseni hospodarské
soutéze a ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty. Dle krajského soudu tato Gprava
obchod mezi ¢lenskymi staty nijak neovliviiuje a nejedna se tak o opatfeni neslucitelné
s voitfnim trhem EU.

[9] K namitce retroaktivity pravni Gipravy zdanéni povolenek krajsky soud odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (dale téz ,nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. P1. US 17/11%), bod 81, ktery na danou véc dle jeho nazoru dopada.

[10] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nespravného vypoctu vyse darovaci
dané. Ackoliv metodika stanoveni zakladu predmétné dané neni skuteéné v ramci pravnich
predpisu fesena, z logiky véci vyplyva, ze darovaci dan je uvalena na véc v dobé, kdy dojde
k jejimu bezplatnému nabyti do vlastnictvi obdarovaného. Krajsky soud odkazal
analogicky § 2055n. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve spojeni s § 7 zakona o
trojdani). V daném pfipadé dochazelo k nabyti emisnich povolenek do majetku zalobce
kaZdoro¢né okamz¥ikem ptipsani konkrétniho pottu povolenek na jeho Glet (viz nalez US,
sp. zn. PL. US 17/11). V kazdém daném roce tedy tyto povolenky podléhaly piislu$nému
zdanéni, a nebylo na vili zalobce, resp. ani spravce dané, k jakému okamziku ma k jejich
zdanéni dojit. Kazdy rok, tedy kazdé zdanovaci obdobi bylo nutné zdanit povolenky
samostatné, a to takovy pocet povolenek, jez na ten ktery rok pripada. Vzhledem k tomu,
ze byly zdanovany pouze povolenky za roky 2011 a 2012, bylo nutné zdanit pridélené
povolenky pomérné, a to 50 % x 50 %. Tento postup plné odpovida pravnimu nazoru NSS
vyjadfenému v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016, bod 23.

[11]  Krajsky soud zavérem dodal, Ze neni na misté postupovat véc Ustavanimu soudu,
bl eV / v/ / v 4 v \4 4 / 4
nebot ten se jiz obdobnym pripadem zabyval a dospél k zavéru, ze dana uprava neni
v rozporu s Ustavnimi predpisy.
II.  Kasalni stiznost

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[13] Jako prvni davod kasani stiznosti uvadi absenci zakonného vymezeni dané.
Stézovatel konstatuje, ze dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod muze byt dan
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ulozena pouze zakonem. V soulasné véci byl vsak predmét dané korigovan Smérnici a
doslo tak k nepripustnému sestupnému ucinku Smérnice, nebot na jeho zakladé je
jednotlivei ukladana povinnost. Zaroven se Nejvyssi spravai soud dopustil nepfipustného
soudcovskeho dotvareni prava. Rozpor zakona o trojdani se Smérnici neni mozné napravit
soudcovskou interpretaci. Ani po zasahu soudni moci vsak nebyl pfedmét dané vymezeny
M v v / Ve i i 4 4 4 v 0, 4 v /. v
jasné, zalovany ucinil arbitrarni rozhodnuti, ze 5% zcelkového poctu beziplatné
pridélenych povolenek bude zdanéno v roce 2011 a 5 % v roce 2012. K tomu stézovatel

M A v 4 vV 4 i v / i M 4 1./ \4 i
odkazuje na vyjadfeni povérené pracovnice zalovaného i krajského soudu. Namita, ze ani
Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016 nevysvétlil, jak dospél k zavéru,
ze pocet povolenek ma byt pro jednotlive roky stanoven rovnomérné. Princip rovnosti by
totiz byl zachovan i v pfipadé, ze kdy by u kazdého zdroje bylo zdanéno 10% povolenek,
které mu byly pridéleny nejpozdéji.

[14] Druhy duvod kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze ulozenim darovaci dané
doslo k poruseni principt prava Evropskeé unie, nebot organy EU nemaji na zakladé ¢l. 113
SFEU dostate¢nou pravomoc, aby mohly Smérnici zasahovat do stanoveni primé dané.
Stézovatel nesouhlasi sdle jeho nazoru formalistickym zavérem Nejvyssitho spravniho
soudu k této otazce. Domniva se, ze ma-li smérnice umoznit ulozeni pfimé dané, je
irelevantni jeji Gcel. Smérnice proto materialné porusuje limitaci pravomoci EU. Aplikace
Smérnice nadto predstavuje nedovoleny sestupny primy Ucinek, kterého se verejné organy
nemohou dovolavat pti stanoveni povinnosti jednotlivei. Smérnice konstruuje zpoplatnéni
dasti povolenek pouze jako moznost, nikoliv povinnost.

[15]  Jako treti stizni dGvod stézovatel uvadi poruseni zakazu retroaktivity. Zakonodarce
zatizil dani 100 % (respektive 10 % po korekci spravnimi soudy) celkového poctu
pridélenych povolenek. Zakonodarce tedy zakonem ulinnym v roce 2011 postihnul i
emisni povolenky pridélené a vyuzité v letech 2008 az 2010, v letech 2011 a 2012 dochazelo
toliko k vyuctovani. Tomu dle stézovatele odpovida 1 vyklad Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016. Stézovatel se dale domniva, ze nelze aplikovat zavéry
nalezu Ustavniho soudu Pl. US 17/11, nebot v ném Ustavni soud vychazel z toho, ze
darovaci dani byly podle zakona o trojdani podrobeny pouze povolenky pridélené v letech
2011 a 2012. Neposuzoval vsak stav interpretovany Nejvys$im spravnim soudem, tedy ze
ma byt zdanéna ¢ast vSech povolenek, které byly nabyty v pribéhu let 2008 az 2012.

[16] Ve Ctvrté stizni namitce stézovatel namita, ze doslo k poruSeni zakazu diskriminace
/’ . 5 v 7/ J . ’, . Ve 7 7 .
a zasady rovnosti, nebot zdanéni podléhaji pouze vyrobci elektfiny spalovanim paliv.
Cl. 10 Smérnice neptredpoklada selektivni zpoplatnéni povolenek. Rozsudky ve véci SKO-
ENERGO isp.zn. 6 Afs 307/2016 ospravedlnuji selektivni dar kritériem odlisitelnosti
subjektti a tim, ze ostatni nezdanéné subjekty resp. {innosti nejsou k vyrobé elekttiny
/4 /7 4 . v 4 vV Vv v 7.7 4
produkované spalovanim paliv v konkurenénim vztahu. Stézovatel vSak namita, ze
Nejvys$i spravni soud se v zadném z rozhodnuti nezabyval fungovanim dotéenych trht a
neni tedy patrné, jak kzavéru o nekonkurenénim charakteru trhG dosel. Prijemci
o A Vv / v 4 /. N4 Vv / * Ve M 4 M
povolenek pusobici v odlisnych odvétvich nebo zabyvajici se odlisnymi ¢innostmi v ramci
odvétvi energetiky mohou byt konkurenty nebo mohou byt soutézné ovliviiovani, a to
prinejmensim na zakladé konglomeratnich 4¢inkt. Od dané darovaci byla osvobozena
oblast vyroby elekttiny a tepla kombinovanym zptusobem, kde prvek konkurence
evidentné je. Dle stézovatele se rovnéz nelze se dovolavat toho, ze darovaci dan byla fadné
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ulozena z divodu znecisténi ovzdusi, nebot nejvétsimi emitenty emisi jsou koksovny a
rafinerie mineralnich oleju. Zakonodarce tedy dan ulozil zdrojim, které jsou v priméru
M e /4 v / v / vV Vv i / v 4 4 4 % M vV
individualné vyrazné méné skodlivé nez ty, které darovaci dani zatizeny nejsou. Stézovatel
pro takové zuzeni postrada racionalni duvod. Stézovatel se vymezuje vadi argumentaci
Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016, ze vsichni producenti
emisi oxidu uhli¢itého nejsou ve srovnatelné pozici, kterou poklada za tucelovou.
Okolnosti fungovani zarizeni nejsou podstatné, jedinou relevantni skutenosti je mira
znecisténi. Z tohoto pohledu je stézovatel ve srovnatelné pozici s ostatnimi producenty

A v 4 4 4 717 7V 4 4 / vV ..
emisi. Postup Ceského zakonodarce neodpovida Gcelu a zasadam stanovenym ve Smérnici.
Stézovatel se domniva, ze zakonodarce se rozhodl zdanit odvétvi spalovacich zdrojt, a

. 4 v/ / . / \4 /4 vV
emisni povolenky byly pfihodnym mechanismem, na ktery bylo mozné danovou
povinnost prilepit. Takovy postup poklada stézovatel za rozporny s principy
demokratického pravniho statu.

[17] V paté namitce stézovatel uvadi, ze ulozeni predmétné dané ve svém disledku
poskytlo statni podporu v rozporu s ¢l. 107 SFEU, ktera nebyla radné oznamena. Krajsky
soud v tomto sméru nespravné vychazel z judikatury tykajici se prestupkd, ktera netesi
specifika daného pfipadu. Nadto Soudni dvir setrvale judikuje, ze ovlivnéni obchodu
M 4 4 v M /4 v A o 4 Vv oV v
je presumovano na zakladé vyvratitelné domnénky, tudiz dikazni bfemeno nemuze lezet
na stézovateli, jak dovodil krajsky soud. Stézovatel tvrdi, Ze s témito namitkami se Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 6 Afs 307/2016 nevyporadal a omezil se toliko na odkaz
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2006, ve véci C-526-04, Laboratoires Boiron SA, a
konstatovani, ze nema za to, ze by vyrobci elektrické energie spalovanim paliv byli
v/ 4 v 4 . M Ve 4 . M / ’ v v
v ptimém konkurenénim vztahu s rafineriemi ¢i koksovacimi pecemi. Takovy zavér vsak
v M VvV v v v v Ve / b4 4 4 Ve V/ VvV v ’ 4
nepovazuje stézovatel za dostatecné presvedCivy, nebot postrada $irsi soutéznépravni
analyzu.

[18]  Sestou namitkou napada stézovatel vypocet darovaci dané, jak jej provedl zalovany.
Vypocet je dle stézovatele protidstavni. Metodika vypodtu nema oporu v zakoné o trojdani
a dokonce ani v rozsudku ve véci SKO-ENERGO. Predmétem dané by mély byt povolenky
pridélené az po prekroceni 90% limitu, k éemuz u stézovatele doslo az v roce 2012. V roce
2011 tedy nemély podléhat dani zadné pridélené povolenky. Vypolet provedeny
zalovanym je pro stézovatele nevyhodny, nebot v roce 2011 byla trzni hodnota povolenek
vv/ v ~ / v . / / s IV .
vyssi, nez v roce 2012. Zalovany mél tedy volit takovy postup, ktery co nejméné zasahuje
do prava danového subjektu. Stézovatel se domniva, ze Nejvyssi spravni soud se s témito
namitkami v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016 dostatecné nevyporadal a jeho argument, ze
M v A v 4 4 v 4 /. VV 4 4
cena povolenek jakozto kritérium pro rozdélovani danové zatéze byla odmitnuta Soudnim
dvorem ve véci C-43/14, se nezaklada na pravdé, nebot citovany rozsudek se takovou
otazkou viibec nezabyva.

[19] Z vyse uvedenych duvodu navrhuje stézovatel zruseni rozsudku krajského soudu
pripadné i rozhodnuti zalovaného.

[20]  Stézovatel se domniva, ze predmétna ustanoveni zakona o trojdani jsou v rozporu

/ / v/ X / . . v . . vv/ / /
s istavnim poradkem Ceské republiky a proto alternativné navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud predlozil véc Ustavnimu soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Stézovatel téz
poukazuje na skute¢nost, ze navrh na zruseni predmétnych ustanoveni zakona o trojdani
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spojil s Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. .

6 Afs 307/2016 - 39, kterym byla zamitnuta jeho kasacni stiznost ohledné vyméteni

darovaci dané z emisnich povolenek za rok 2011. Alternativné tedy navrhuje preruseni

v/ 4 4 M 4 4 v 7/ /v i 4 / / 4

fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti do doby rozhodnuti o podané dstavni
A% i

stiznosti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[21] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze posouzeni krajského soudu
povazuje za spravneé a zcela zakonné.

[22] Zalovany uvadi, ze neukladal zadnou danovou povinnost nad ramec vnitrostatni
normy. Postup, kdy podrobil darovaci dani pouze 10 % povolenek je dovolanim se
vzestupného G¢inku Smérnice. Pravni Gpravu nepovazuje za retroaktivni, odkazuje pritom
na nalez Ustavntho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Zdanilli zalovany cast povolenek
pridélenych v letech 2011 a 2012, pri¢emz dodrzel pozadavek Smérnice na zdanéni pouze
10% povolenek pridélenych v obdobi 2008 az 2012, nemohl byt tento postup nedovolené
retroaktivni. K otazce poruseni principu rovnosti odkazuje zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci SKO-ENERGO, ktery se s touto otazkou podrobné
vyporadal. Zakonodarce zavedenim dané podporil ten zptsob vyroby elektriny a tepla,
ktery povazoval za Setrnéjsi a efektivnéjsi (nezavisle na tom, ze jej stézovatel za efektivnéjsi
nepovazuje). K namitce rozporu s ¢l. 107 SFEU zalovany uvadi, ze stézovatel ani nadale
nespecifikoval charakteristiku jim tvrzené poskytnuté verejné podpory. Ze zavéru
Soudniho dvora nevyplyva dle zalovaného prenos dikazniho bfemene na soud, ale potreba
moznou verejnou podporu zkoumat. Stézovatel vSak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti,
které by bylo mozné zkoumat. Ohledné nespravnosti vypoctu vyse dané zalovany
v M v 4 v/ /. v Ve M v v v
upozornuje, ze mu nenalezi volnost usudku ohledné okamziku vzniku predmétu dané
ani vlastniho zdanéni, tj. v kterém roce vznikl predmét dané a ktery rok bude tudiz
zdanovat. Kazdy rok bezpochyby predmét dané vznikl, proto byl kazdy rok zdanén
/ v M 4 4 v 4 4 v /
povoleny pocet povolenek. Proporcionalni zdanéni povolenek neni dle zalovaného
. , . . vv/ ’ ’ /
v rozporu ani se zakonem ani s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora.
Vzhledem k tomu, ze nenastal ptipad, kdy by bylo moznych vice vykladd, neni relevantni
. \4 v 4 v vV / Vev/
ani argument, ze zdanéni vsech povolenek by bylo pro stézovatele vyhodnéjsi.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[24] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi posuzovani kasacni stiznosti vychazel ze
zavért uvedenych v rozsudku ve véci SKO-ENERGO, jehoz zakladem bylo rozhodnuti
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Soudniho dvora o polozené predbézné otazce (viz bod [2]), a dale téz z rozsudku sp. zn.

6 Afs 307/2016, ktery prezkoumaval zdanéni emisnich povolenek u stézovatele za rok

2011. Stézovatelova argumentace v nyni uplatnéné kasa¢ni stiznosti zustala v podstatnych
v v Ve / /I N/ . 4 Vv . vVVv/ /7 V4

rysech nezménéna, v urcitych pasazich pak rozporuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

ucinéné pravé v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016. Zejména na ty bude v ramci vyporadani

kasacnich namitek v nynéjsi véci soud reagovat.

[26] Prvni kasacni namitka se tyka absence zakonného vymezeni dané. Nejvyssi spravni
soud v$ak jiz vrozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016 vylozil, ze predmét dané je jasné
specifikovan v zakoné o trojdani. Rozsah tohoto zdanéni se vsak ukazal jako rozporny se
Smérnici, nebot tave svém clanku 10 stanovi, ze ,Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1.
ledna 2008 clenské staty pridéli alespori 90 % povolenek zdarma.“ Vykladem tohoto clanku ve
vztahu k zakonu o trojdani se zabyval Soudni dviir v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ve véci
C- 43/14, jeho¥ zévéry pak dale vyloZil Nejvy$ spravni soud v rozsudku ve véci SKO-
ENERGO. K dosazeni souladu zdanéni emisnich povolenek se Smérnici proto byla
aplikovana pfimo Smérnice a to na zakladé vertikalniho vzestupného pfimého Glinku.
Stézovatel se myli, ma-li za to, Ze takova aplikace je neptipustna, nebot uklada jednotlivci
povinnosti nezakotvené ve vnitrostatni upravé. Naopak, jak také jiz kasacni soud
predestfel v rozsudku sp.zn. 6 Afs 307/2016, prima aplikace ¢l. 10 Smérnice Sirokou
dariovou povinnost stanovenou jednotlivci v zakoné o trojdani omezuje, tedy je aplikovana
v jeho prospéch a k ochrané jeho prav vyplyvajicich mu z unijni Gpravy. Z vyse uvedeného
je také zfejmé, ze predmét dané, ktery je jasné zakotven v zakoné, neni korigovan
soudcovskym vykladem prava, ale pfimo Smérnici.

[27]  Stézovatel dale namita, ze 5% zdanéni vSech povolenek v roce 2011 a 5% zdanéni
vroce 2012 je arbitrarnim rozhodnutim, jez ani Nejvyssi spravni soud dostatecné
neodivodnil. K této nimitce kasaéni soud odkazuje na rozsudek ve véci SKO-ENERGO, ve
kterém Nejvyssi spravni soud vylozil dopady nutnosti dodrzeni zasady rovnosti, k cemuz
Ceskou republiku zavazal Soudni dvir v rozsudku ve véci C-43/14. Na rozsudek ve véci
SKO-ENERGO déle navézal Nejvy$si spravni soud rozsudkem sp. zn. 6 Afs 307/2016, kde
k této otazce uvedl: ,Pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku financni organy
zavdzal k tomu, aby zkoumaly, zda zdanéni nabyti emisnich povolenek presibne hranici 10%
vsech povolenek pridélenyjch v letech 2008 aZz 2012, pricemZ nad tuto hranici neni mozné
darovaci dari vybrat, a v pripadé dodrieni této hranice striktné aplikovat zdsadu rovnost,
md Nejuyssi spravni soud za to, Ze jedinym zpisobem, jak mobly finanini orginy dostat
poZadavkn zikonoddrce zdanit nabyti emisnich povolenek wve dvou zdariovacich obdobich,
dodrzet ¢l. 10 Smérnice zakazujici zdanéni povolenek v poctu nad 10%, a dodrZet zdsadu
rovnosti, byl postup, kterym se vydal i Zalovany, tedy v roce 2011 zdanit takovy pocet emisnich
povolenek, ktery odpovida poctu 5% ,zdanitelnych povolenek*, jelikoZ tak je zajisténo, Ze stejné
mnoZstvi (bez obledu na cenu povolenek, coZ jako kritérium odmitl Soudni dviir Evropské unie
ve véci C-43/14), je zdanéno jak v roce 2011, tak i v roce 2012, &imz je piné respektovina zdsada
rovnosti a pozadavek zakonodarce danit v obou zdariovacich obdobich.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy jiz dtive uvedl, zjakych diavodd se domniva, ze
zalovany postupoval spravnym zptsobem na zakladé vychodisek uvedenych v rozsudku
SKO-ENERGO. Nyni lze pouze dodat, ze rozlozeni zdanénti tak, jak jej provedl zalovany,
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nebylo arbitrarnim rozhodnutim, ale jak vyplyva z vySe citovaného, jedinym moznym
fesenim, které vyhovi pozadavkim textu zakona i Smérnice.

[29] Druha namitka stézovatele sméfuje do tdajného poruseni principt prava Evropské
unie, nebot ta dle ¢l. 113 SFEU nema pravomoc ke stanoveni primych dani. Zavér
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016 povazuje za formalisticky,
nebot umoznuje-li Smérnice stanoveni dané, je jeji el irelevantni. Ani s touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Samotna Smérnice se ve svém textu v zadném misté
o ulozeni danové povinnosti nezminuje. Clanek 10 stanovi povinnost statu pridélit alespon
90 % povolenek zdarma. A contrario tedy umoznuje, jak ostatné vylozil i Soudni dvur
v rozsudku ve véci C-43/14, aby (lenské staty 10 % pridélenych emisnich povolenek
urcitym zpusobem zpoplatnily. Je pouze na vaze clenského statu, zda k tomuto opatfent

Ve " i M v/ v o M 4 4
ptistoupi ¢i nikoliv, a pripadné jakou formou. Tedy zda emisni povolenky zpoplatni
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napfiklad formou jejich prodeje, ¢i formou nasledného zdanéni. Sama Smérnice vsak

v/ 4 v/ v v i 4 4 M v 4 Ve / V7 i
v zadném ptipadé danovou povinnost neuklada, pouze aprobuje zpoplatnéni urcité Casti
emisnich povolenek. Argumentace ucelem Smérnice v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016,
byla pouze okrajovou, pricemz kasacni soud téz poukazal na to, Ze Uprava obsazena ve
Smérnici byla opakované predmétem vykladu a aplikace ze strany Soudniho dvora, ktery
ma pravomoc prohlasit sekundarni pravni upravu za neplatnou (srov. ¢l. 263 SFEU),
pricemz ani jednou k tomuto zavéru nedospél, a to ani pri posuzovani Smérnice ve vztahu
k Ceské pravni Gpraveé obsazené v zakoné o trojdani, ktery upravuje primé dané.

[30]  Treti namitka sméruje proti dle stézovatele nepfipustné retroaktivité pravni
Upravy.

[31] Ze znéni § 6 odst. 8 zakona o trojdani plyne, ze: ,Predmétem dané darovaci je
beziiplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni v letech 2011 a 2012 pro vyrobu
elektriny v zarizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektiinu na prodej tretim
osobim a ve kterém probihd z (innosti, na které se vztahuje obchodovini s povolenkami na
emise sklenikovych plynd, pouze spalovani paliv (dile jen "beziplainé nabytd povolenka")
vyrobcem elekt¥iny. Tuto pravu neshledal Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 17/11 ani
nepravé retroaktivni, nebot dle dikce zakona maji byt zdafiovany jen ty povolenky, které
byly nabyty po dd¢innosti novely zikona o trojdani, ktera toto zdanéni zavedla. Ke
stézovatelové namitce, ze nalez neni aplikovatelny na situaci tak, jak ji interpretoval
Nejvys$i spravni soud, odkazuje kasatni soud na rozsudek ze dne 9.7.2017, ¢&.j.
1 Afs 346/2016, odst. 40 a nasl., kde se soud obdobnou namitkou téz zabyval. Uvedl, ze
dariova povinnost stézovatelky vznikla teprve za zdariovaci obdobi roku 2011 a 2012, tedy
po nabyti Géinnosti zakona ¢&. 402/2010 Sb. Zamérem zakonodarce bylo zdanéni vsech
vydanych povolenek vletech 2011 a 2012. Snizeni mnozstvi zdanitelnych povolenek
pridélenych v letech 2011 a 2012 podle kritérii stanovenych v ¢l. 10 Smérnice (4. ,10 %
povolenek vydanyjch v obdobi 2008 - 2012%) je tedy korektivem, ktery za pomoci pfimého
Géinku Smérnice snizuje ve prospéch danovych subjekti celkovy pocet povolenek, které
by jinak byl zakonodarce opravnén zdanit. Vypoclet hranice 10 % odrazi povolené
mnozstvi zpoplatnitelnych povolenek podle ¢l. 10 Smérnice, neptsobi vsak retroaktivné ve
vztahu k urceni predmétu dané. Namitce proto Nejvyssi spravni soud neprisveéd¢il.
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[32] Ctvrtou namitkou stézovatel broji proti udajnému diskriminaénimu charakteru

v 4 M vv/ 4 4 / 4 v % 4 4 v /
zdanéni. Nejvyssimu spravnimu soudu vytyka, ze blize nezkoumal fungovani dotéenych
trha.

[33] K moznému poruseni zasady rovného zachazeni se i z hlediska astavni konformity
vyjadril Ustavai soud v nalezu P1. US 17/11, jehoz zavéry prevzal Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti ve véci SKO-ENERGO. Zakladem této argumentace je skutecnost, ze
4 (s / v o4 . Ve .. . / 4 /
zakonna uprava zvyhodnujici skupinu ¢i kategorii osob oproti druhym, nemusi byt sama o
v M . . v /7 bd 4 4 M . .. / M v_ 7/ 4 v 4
sobé diskrimina¢ni, nebot zakonodarce disponuje jistym diskre¢nim opravnénim, zda
v _ 7/ 4 4 4 4 Ve 4 / vV 7 7 v/
preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat na to, aby zvyhodnujici pfistup byl
zalozen na objektivnich a rozumnych diavodech a aby mezi témito duvody a prostredky
k jejich dosazeni existoval vztah pfimérenosti. Zejména v daniové oblasti jsou meze uvazeni
zakonodarce Siroce nastavené a je tak namisté zkoumat pouze racionalitu piijatého
opattreni, tedy zda existuji rozumné divody pro podrobeni pravé urdité oblasti dani a zda
zakonodarce pfi jejim uvaleni nepostupoval zjevné svévolné.

[34] Zikonodarce mohl zdanit jen emisni povolenky vyrobcl elektfiny spalovanim
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paliv, mél-li pro to racionalni divody. Takovym duvodem muze byt snaha motivovat
k prechodu na jiné zplsoby vyrabéni elekttiny z dtivodu vysoké zatéze zivotniho prostfedi
produkci oxidu uhli¢itého 1 presto, ze jiné provozy jsou vétsimi emitenty takového
zneciSténi. Stat totiz muze mit jiny zajem na zachovani provozi, jako jsou koksovny (i
rafinerie, nebot napfiklad nemusi existovat ekologictéjsi zptisob vyroby ¢i existuje vysoka
poptavka po produktech, jejichz vypadek by ptsobil dal$i ekonomické problémy. Pro

v 4 M v 4 M . . V4 4 4 4 v / o 4
urCeni, zda je zdanéni diskriminacni, tedy otazka fungovani dotéenych trhd neni
relevantni, nebot jak plyne z vySe uvedeného, stat ma v oblasti zdanéni $irokou autonomii
a je treba zkoumat pouze vyloudeni svévole a racionalitu pfijatého opatteni. Timto testem
proslo zdanéni emisnich povolenek jiz nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11, kdy
takové zdanéni Ustavni soud neshledal protiistavnim a pfedmétnad ustanoveni zdkona o
trojdani nezrusil.

[35] S ohledem na vyse uvedené se nelze ztotoznit ani s namitkou stézovatele, ze jedinou
4 v 7 . 4 VeV VvV 4 v/ o / M /. . vV Vv A4

relevantni skuteCnosti je mira znedisténi ovzdusi riznymi vyrobci. Stézovatel odhlizi od
.. / eV / Vv M 4 o /4 Ve 4 4 ’ 4 v 4
jinych jiz vySe jmenovanych faktort, které pfi rozhodovani zakonodarce o zdanéni
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urcitych ¢innosti mohou hrat roli. Takove vanimani je vSak znacné zjednodusene. Jiz
v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spole¢ny aspekt
innosti — zde napfiklad produkce emisi oxidu uhlié¢itého, nemtze byt bez dalsiho znakem
srovnatelného postaveni, nebot takovy vyklad by ve své podstaté branil vytvareni specialni
regulace pro rizna odvétvi. Na této Givaze nespattuje Nejvyssi spravni soud nic uéelového,

4 J M IaY% M v v Ve 4 o A / i

naopak poklada ji za nanejvys logickou a presvédcivou a nema duvod se od ni jakymkoliv
zpusobem odchylovat.

[36] Fungovani dotéenych trht by mohlo byt relevantni pouze ve vztahu k dalsi namitce

VvV / 7/ 4 4 4 VvV v 4
stézovatele tykajici se nedovolené podpory. I zde postrada stézovatel dostatecné
zduvodnéni zavéra Nejvyssiho spravniho soudu z davodu absence soutéznépravni analyzy
a poukazuje na to, ze ovlivnéni obchodu se presumuje na zakladé vyvratitelné domnénky.
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[37] Clanek 107 odst. 1 SFEU, na ktery stéZovatel odkazuje, stanovi: ,Podpory
poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou
narusit hospodarskou soutéZ tim, Ze zvyhodriuji urcité podniky nebo urcitda odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovliviiuji obchod mezi Clenskymi staty, neslucitelné s vnit'nim trbem, nestanovi-li
Smlouvy jinak.“

[38] Z citovaného dlanku plyne, ze aby byla statni podpora nedovolena, musi byt
kumulativné splnéno nékolik podminek. Otazka dukazniho bfemene, ktera je v nynéjsi
véci sporna, se tyka podminky ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty. V této véci je vsak
irelevantni, nebot Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016 uvedl, ze
Vev/ i M 4 v 4 7V / vV v M / V7 i
v nynéjsi situaci chybi prvek naruseni hospodarfské soutéze ve prospéch jedné casti trhu.
K podpore tohoto zavéru citoval zrozsudku Soudniho dvora ve véci C-526/04,
Laboratoires Boiron SA. Zde soudni dvur rekapituloval nékolik svych rozhodnuti, ze
kterych plyne, Zze poplatnici dané se nemohou dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych
podnikt od dané predstavuje statni podporu, aby se vyhnuli zaplaceni uvedené dané nebo
4 M4 4 4 M VVv/ 4 4 v M /
ziskali jeji vraceni. Podstatou argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu vsak bylo zejména
presvédCeni, ze vyrobci elektrické energie spalovanim paliv nejsou v primém
konkurenénim vztahu s rafineriemi ¢i koksovacimi pecemi.

[39] Na tomto zavéru Nejvyssi spravai soud setrvava. Namitku absence soutéznépravni
analyzy nepovazuje za duvodnou, nebot jiz laickym vykladem je v nyni projednavané véci
mozno usoudit, ze vyroba elektrické energie a provoz koksoven a rafinerii jsou ¢innosti
zcela odli$né, navzajem nezastupitelné, s odlisnymi vystupy, a tedy nekonkurujici si. Jiz
vrozsudku ve véci  SKO-ENERGO Nejvy$$i spravni soud uvedl, ze odliditelnost se
vyznacuje napfiklad tim, ze produkty/sluzby produkované v urlitém odvétvi nejsou
substituty k produktim/sluzbam nabizenym v jiném odvétvi nepodléhajicim dani.
Rozdilnost se muze projevit takeé v jiném postupu pti vyrobé obdobnych produktt. Tato
kritéria je namisté aplikovat 1 pfi posuzovani otazky mozného narusent soutézniho trhu.

[40] Posledni nimitka stéZovatele sméfuje proti vypoltu dané. Zalovany mél zvolit
vyklad, ktery je pro stézovatele vyhodnéjsi a zdanit ty povolenky, které presahly 90 %
bezplatné pridélenych, tedy az v roce 2012. Nadto stézovatel namita, ze kritérium ceny
nebylo v rozsudku Soudniho dvora feseno.

[41]  Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Pfedmét dané vznikl
podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani samostatné v roce 2011 a v roce 2012, obdobné podle §
7a byla zakladem dané ,primérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plynii k 28.
unoru prislusného kalendarnibo roku vyndasobend poctem beziplatné nabytych povolenek k
vyrobé elektriny pro prislusny kalendarni rok“. Nebylo proto mozné od zdanéni v nékterém
z téchto rokt upustit s odivodnénim, ze v jiném roce bylo zdanéni pro danovy subjekt
vyhodnéjsi. Takovy vyklad by byl vrozporu spozadavkem na zdanéni v obou
zdaniovacich obdobich. V této souvislosti soud pripomina také rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-43/14, ktery uvedl, ze druha véta ¢lanku 10 Smérnice ,stanovi pro dotcené obdobi
zdsadu bezplatného pridéleni alespori 90 % povolenek, aniz odkazuje na jejich hodnotu®
(odst. 26). Jednoznaéné pritom odmitl pristup ceské vlady, ktera kalkulovala hranici 10 %
s ohledem na hodnotu povolenek. Neni tedy pravdou, ze kritérium ceny nebylo v daném
rozsudku feseno.
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[42] Vzhledem k témto skutecnostem nebylo mozné v posuzované véci pouzit zasadu in
dubio mitius, nebot zde neexistovaly alespon dva srovnatelné presvédcive pravni vyklady,
mezi nimiz by bylo tfeba volit za pomoci uvedené zasady. Spravnost postupu zalovaného,
ktery rovnomérné rozdélil zdanitelné povolenky tak, ze v roce 2011 bylo zdanéno 5% a v
roce 2012 takeé 5 %, Nejvyssi spravni soud potvrdil také v rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016
(viz odst. 23). Z hlediska naplnéni pozadavka vyslovenych v predchozich rozhodnutich
Nejvysstho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie je rozhodné, ze jak
v konecném vysledku, tak vkazdém okamziku v pribéhu pridélovani povolenek za
obdobi 2008 - 2012 byl dodrzen pozadavek alespor 90 % bezplatné pridélenych emisnich
povolenek (srov. rozsudek ze dne 9. 7. 2017, €. j. 1 Afs 346/2016).

[43] Nejvyssi spravni soud, jak je z vySe uvedeného vypotadani stézovatelovych namitek
patrno, nepovazuje prévni ﬁpravu zdanéni emisnich povolenek zakotvenou v zakoné o
trojdani za rozpornou s Gistavnim poradkem. Proto neshledal divod k predlozeni véci
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ani preruseni fizeni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o stéovatelové Gstavni sti¥nosti proti rozsudku sp. zn. 6 Afs 307/2016,
jak stézovatel alternativné navrhoval.

VL.  Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[45] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve 4 v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 .
fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



