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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci navrhovatele: Z. P., tykajici se zadosti navrhovatele o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ztad advokatd
pro Ucely budouctho fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
¢ j. MPSV-2018/117206-917, v fizeni o kasani stiznosti navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 10. &ervence 2018, &. j. 59
Na 3/2018 - 8,

takto:
L. Zadost navrhovatele o ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
I Kasacni stiznost navrhovatele se zamita.
III.  Navrhovatel nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Podanim dorudenym Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci (dale
jen ykrajsky soud“) dne 21. Cervna 2018 oznamil zalobce Umysl podat zalobu proti
v zahlavi oznalenému rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci potvrzujicimu
rozhodnuti Gradu prace ve véci doplatku na bydleni. V té souvislosti pozadal navrhovatel
krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad advokatd
pro zamyslené fizeni. Zakladnim argumentem zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce
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bylo, ze pouze ze skutednosti, ze byl v minulosti schopen sepsat kvalitni zalobu, nelze
usuzovat, ze k ochrané jeho prav neni treba ustanovit mu zastupcem osobu znalou prava.

[2]  Krajsky soud navrhovatele usnesenim oznacenym v zahlavi osvobodil od soudnich
poplatkt v plném rozsahu, avsak jeho zadosti o ustanoveni zastupce nevyhovél. Dle nazoru
krajského soudu neni ustanoveni advokata nezbytné potfebné pro ochranu prav
navrhovatele, ktery v minulosti opakované vystupoval v fizeni pred krajskym soudem
v pozici ucastnika fizeni a obecného zmocnénce a v nékolika pripadech byl procesné
Uspésny. Je tedy dostateéné obeznamen s fizenim pred spravnimi soudy, coz potvrzuje i
samotna zadost o ustanoveni zastupce. Navrhovatel jiz v minulosti se zadosti o ustanoveni
zastupce neuspél, pricemz tehdejsi postup krajského soudu potvrdil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 4. dubna 2018, ¢.j. 10 As 75/2018 - 17. Navrhovatel v nynéjsi zadosti
pouze polemizuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) dorudil Nejvyssimu spravnimu soudu dne
17. Cervence 2018 podani nazvané ,Zidost o ustanoveni zdstupce k podani kasacnt stiznosti*.
Vzhledem k jeho obsahu (viz dale) vyhodnotil Nejvyssi spravni soud toto podani jako
kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu v ¢asti, v niz nebylo vyhovéno zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce, spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel zada o ustanoveni zastupce proto, ze doposud jeho argumentace k typové

. v 7 . . Ve ’ ’ ’ ’ °
stejnym zadostem v situaci, kdy mu bylo pfiznano plné osvobozeni od soudnich poplatku,
nebyla Gspésna, coz oslabuje argumentaci krajského soudu, ze je stézovatel schopen sam
sepsat kvalitni podani.

[5]  Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné posoudil otazku ustanoveni zastupce
pro podani zaloby v fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi. V dusledku kratsi lhity pro
4 4 V4 /v M 4 4 o 4 4 v 4 ’ 4
podani kasacni stiznosti ve srovnani se lhitou pro podani zaloby nebude mit pravni
zastupce stézovatele ustanoveny az Nejvys$$im spravnim soudem tolik dasu seznamit se
v - . 4 . M 4 */ 4 v 7/ 4 . M v/ v /
s podstatou véct, jako ma Ministerstvo prace a socialnich véci - které disponuje prislusnym
odbornym aparatem. Stézovatel navic muze nékteré dilezité skuteénosti prehlédnout (i
bude za dilezité povazovat okolnosti, které jsou ve skuteCnosti nepodstatné. Vyrazné jej
znevyhodniuje jiz nemoznost poradit se spravnim zastupcem. Dle nazoru stézovatele
zduraznuje zakonny pozadavek na nezbytnost ustanoveni zastupce pro ochranu jeho prav
mimoradnost tohoto institutu, avSak nemuze zptisnovat podminky pro vyhovéni jeho
v/ . VvV . M vVv/ 4 4 Ve 4 4
zadosti. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu, ustanovil mu pro zamyslené tizeni zastupce z fad advokati a stanovil
tomuto zastupci lhitu dvou mésicl pro seznament se spravnim spisem a doplnéni zaloby.

[6]  Dne 24. lervence 2018 stézovatel doplnil, Ze jiz podal bez pomoci advokata zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci. Krajsky soud dne 19. éervence 2018
zamitl zalobu projednavanou v fizeni vedeném pod sp. zn. 59 Ad 3/2018, v némz
stézovatel nebyl zastoupen advokatem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27. zari 2006, ¢. j. 2 As 2/2006 - 50 stézovatel zduraznil vyznam pravniho

4 /4 v 4 /v (i i VvV - 4 / / Vv 4 v/ 4
zastoupeni pravé pro podani zaloby, ktera je zpravidla stézejnim ukonem Gcastnika fizeni
ve spravnim soudnictvi.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
II1.1. K Zddosti o ustanoveni zdstupce pro vizeni o kasacni stiznosti

[7]  Vécnému posouzeni kasacni stiznosti nebrani, ze stézovatel neni zastoupen
advokatem. Nejvyssi spravni soud totiz setrvale judikuje (rozsudek ze dne 28. dubna 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozSireného senatu ze dne
9. Cervna 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19), ze v fizenich o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o (ne)ustanoveni zastupce se neuplatni pozadavek na povinné zastoupeni
advokatem podle § 105 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.9).

[8]  Pti posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce v fizenich tohoto typu proto vyvstava
potieba (stejné jako v fizeni o zalobé) zkoumat, zda je zastoupeni advokatem nezbytné
treba pro ochranu prav stézovatele. Jelikoz stézovatel vymezil davody svého nesouhlasu se
zavéry krajského soudu v rozsahu zcela postacujicim pro posouzeni kasaéni stiznosti,
nepovazuje Nejvys$i spravni soud ustanoveni zastupce vtomto fizeni za nezbytné
v 4 M ’ 4

potrebné pro ochranu jeho prav. S ohledem na hospodarnost, rychlost a smysl tohoto
fizeni proto zadost stézovatele o ustanoveni zastupce vyrokem I tohoto rozsudku zamitl.

I1.2. Vécné posouzeni kasacni stiznosti

[9] Podle § 35 odst. 9 s. f. s. mze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkti (§ 36 odst. 3 s. t. s.), a je-li to
nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat.

[10]  Stézovatel zcela spravné spojuje citované ustanoveni s pravem na pravni pomoc
zakotvenym v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: Kazdy md prdvo na
prdavni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi organy & orgdmy vereiné spravy, a to od
pocitku 7izeni. Pravo na pravai pomoc je jednim z konkrétnich projevu principu rovnosti
Gcastnikd tizeni (¢lanek 37 odst. 3 Listiny; srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
21. bfezna 2017, sp. zn. IV. US 628/16). Stézovatel vsak citované ustanoveni vyklada
A vV Ve Ve 70 *Vv v /__V \4 /
prehnané Siroce - prijeti jeho argumentace by totiz nutné vedlo k zavéru, ze by musel byt
4 4 4 4 v 4 Ve v/ 4 4
na naklady statu ustanoven zastupcem advokat kazdému, kdo o néj pozada. Pravo na
4 4 v 4 4 . Vo v/ Voo / ’ 4 4 LA
pravni pomoc vsak neni absolutni, stejné jako v pfipadé jinych zakladnich prav pocita
¢lanek 4 odst. 2, 3 a 4 Listiny s tim, ze zakon stanovi meze tohoto prava. Procesni predpisy
(kromé vyse citovaného § 35 odst. 9 s. t. s. jde o § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
/7 V7 v 4 Vev/y v * o Vv 4 4 4
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu) v tomto duchu podminuji ustanoveni zastupce
soudem nezbytnosti takového postupu pro ochranu prav Gcastnika tizeni (navrhovatele).
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Ustavni soud pfitom trva na tom, aby soudy fadné odtivodnily, pro¢ v konkrétnim pipadé
tuto nezbytnost neshledaly, pficemz jako jeden zduvodd pro zamitnuti zadosti o
ustanoveni zastupce uznava pravé skutecnost, ze ucastnici rizeni jsou prokazatelné schopni
sepsat podani v uréité kvalité a hajit sva prava v tizeni (nalez ze dne 4. srpna 2006, sp. zn. L.
US 684/05, N 149/42 SbNU 209).

[11] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. dubna 2013, ¢. j. 6 As 23/2013 - 9
s odkazem na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudky ze dne 9.
fijna 1979 ve véci Airey proti Irsku, ze dne 7. srpna 2002 ve véci Mc Vicar proti Spojenému
krdlovstvi a ze dne 15.Gnora 2005 ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi)
konstatoval, ze okolnosti zadosti o ustanoveni zastupce, jez je treba vzit v Gtvahu, mohou
zahrnovat napriklad dlouhodobou financni situaci stézovatele, zastoupeni druhé strany
sporu, obtiznost procesnich postupt u konkrétniho soudu, obtiznost pravnich otazek,
slozitost dokazovani, emo¢ni Ucast stézovatele ve sporu, ktera by vylucovala efektivni
obhajobu, vyznam a mozné financni disledky sporu pro stézovatele, slozitost postupu ve
srovnani s jinymi spory, schopnost argumentace, celkovou délku fizeni ¢i podet stupnd pri
rozhodovani.

[12] Samotné vedeni jinych soudnich sport (byt skutkové i pravé podobnych) by
k zavéru o schopnosti navrhovatele hajit sva prava v fizeni samostatné nepostacovalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2016, ¢. j. 6 As 84/2016 - 12).
V posledné citovanych rozhodnutich vSak Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci
Glastnikd fizeni, ktefi nebyli schopni sepsat formalné a obsahové kvalitni podani. V tomto
aspektu se stézovatelova situace vyznamné odlisuje.

[13] To bylo ostatné divodem, pro¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku dne 4. dubna
2018, ¢.j. 10 As 75/2018 - 17, na ktery odkazoval i krajsky soud, nevyhovél prakticky
shodné formulované kasaéni stiznosti stézovatele proti zamitavému rozhodnuti krajského
soudu o zadosti o ustanoveni zastupce vydanému v jiné véci. Stejné jako v nyni
. ’ ’ v/ v o vV Y ’ ..
projednavaném pripadé 1 tehdy stézovatel zamyslel napadnout rozhodnuti Ministerstva
4 ./ 4 v 7/ / N4 ’ . /4 M . VVv/ 4 4
prace a socialnich véci tykajici se davky pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud
4 4 4 /. v/ 4 v . 4 o V / vV Vv
proto uznava, ze vysledek ftizeni prfed krajskym soudem muze byt pro stézovatele
. v v o Ve / vV v 4 4 v . 4 4 o v
existencné dulezity. Stézovatel vsak ma nemalé zkusenosti s vedenim soudnich sport (coz
zduraznil jiz krajsky soud) a predevsim je schopen samostatné formulovat zalobu, jak
dokazuje kvalitni zpracovani vSech podani, jez doposud v této véci soudum zaslal a ktera
jsou argumentalné rozvinuta a obsahuji odkazy nejen na relevantni pravni Gpravu, ale i
k ni se vztahujici judikaturu (srov. body 10 a 11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
10 As 75/2018 - 18).

[14]  Skutecnost, ze stézovatel neuspél v rizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym
4 M M 4 */ 4 v 7/ 4 4 v/ v Ve 4
zasahem Ministerstva prace a socialnich véci (nevyplaceni prispévku na zivobyti), kterou
podal bez pomoci advokata, nemohla byt krajskému soudu v dobé rozhodovani o zadosti
VvV 4 4 4 4 . / v 4 \4 v 4
stézovatele o ustanoveni zastupce znama (krajsky soud zalobu zamitl az devét dni po
4 4 4 /4 4 . vVv/ 4 4 4
vydani nyni napadeného usneseni) a Nejvyssi spravni soud k ni s ohledem na § 109 odst. 5
v oV Ve A% 4 v M \4 M v/ 4 vV v/ 4
s. I. s. nemuze prihlizet. Podstatné vsak je, Ze 1 v tomto rizeni stézovatel zadal o ustanoveni
zastupce, pricemz NejvySsi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti proti zamitavému
usneseni krajského soudu setrval na zavérech vyslovenych v rozsudku ¢. . 10 As 75/2018 -
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17 a s ohledem na kvalitu podani stézovatele nepovazoval ustanoveni advokata v rizeni o
zalobé za nezbytné pro ochranu jeho prav (rozsudek ze dne 24. kvétna 2018, €. j. 7 As
181/2018 - 14). V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od
svych dosavadnich zavért odchylit. Pro aplnost vSak podotyka, ze zamitnuti stézovatelovy
zaloby nutné neznamena, ze stézovatel nezbytné potreboval advokata- muze jit o
dusledek prosté skute¢nosti, ze Ministerstvo prace a socialnich véci postupovalo v souladu
4 M / v v oo

se zakonem. Z rozsudku krajského soudu ze dne 19. Cervence 2018, C. j. 59 Ad 3/2018 - 54,
./ \4 4 v Vv Vv o 4 v/ v Ve 4 4
jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele ve véci nevyplaceni pfispévku na zivobyti, navic
vyplyva, ze stézovatel byl 1 na stnim jednani schopen podrobné argumentace k podstaté
sporu, pro ochranu svych prav v tizeni tedy zastupce zjevné nezbytné nepotreboval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, prodez ji podle §
110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., priCemz procesné netspé$nému stézovateli nepfiznal
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



