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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: K. F.,
zastoupena Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 15, Brno,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. JMK 45368/2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢. ;.
41 A 21/2017 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznédvi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Komise k projednavani prestupki meésta Hodonin (dile jen ,spravni organ L.
stupné®) vydala dne 25. 1. 2017 rozhodnuti, kterym ve vyroku L. uznala zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Ginném do 30. 9. 2016, kterého se dopustila tim,
v obdobi od dervna 2016 do srpna 2016 (nejméné kazdy vikend v pfedmétném obdobi,
konkrétné napt. 3.-5.6.2016, 10.-11.6.2016, 17.-18.6.2016) v lokalit¢ H. - V.,
pozemek parc. ¢. X, jeji psi Stékanim a vytim rusili no¢ni klid, ¢imz se dopustila pfestupku
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proti verejnému poradku tim, ze tmyslné porusila noéni klid. Vyrokem II. pak zalobkyni
ulozila pokutu ve vysi 1.500 K¢.

[2] Kodvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve vyroku L tak, ze vypustil slovo ,umyslné“ a
nahradil ho slovem ,z nedbalosti“. Ve vyroku IL snizil pokutu na 1.000 K¢.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji
neshledal divodnou a zamitl ji.

II.  Divody kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Podle stézovatelky nebylo prokazano, zda byla, resp. zda vubec byt mohla,
naplnéna jak formalni, tak materialni stranka prestupku, tedy jestli se vibec jednalo o
ruseni noéntho klidu, tedy hluk takové intenzity, ktera by mnapliovala znaky
prestupkového jednani a ze by toto jednani bylo spoleensky skodlivé. Nebylo zjisténo,
jestli byl hluk skute¢né zptisobovan stézovateléinymi psy. Nebyl proto dostatecné zjistén
skutkovy stav véci. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by se jednalo o zjevny exces, naopak
upozornila, ze stékani i vyt patfi k prirozenym projevam psu, kterymi zvirata reaguji
napf. na vnéjsi podnéty.

[6]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze své zavéry vyvodil v podstaté pouze
ztoho, ze pét svédki vypovédélo, ze je stékot psu stézovatelky rusil. Zakladnim
4 v v Vv o v v 4 . Vv
problémem vsak nebyl stékot pst, ale pomérné vyhrocené vztahy mezi stézovatelkou a
v . v/ . / / ’ v . . ’
nékolika sousedy, kteri byli spravnim organem I. stupné vyslechnuti. Krajsky soud se
/ 4 \4 vV Vv 4 / o v . 4 v/ 4 v 4
nezabyval tim, ze feSeni sousedskych sporu prostfednictvim fizeni prestupkového
(potazmo 1 trestniho) je v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Jako majitelka
pst muze stézovatelka porusovat § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, jde
v v ’ 4 . . v 4 v /. vV Vv v /
vsak o spor obclanskopravni, nikoliv o véc, ktera by méla byt reSena prestupkovym
fizenim. Tti z vyslechnutych svédk (manzelé P. a pani S.) pfitom v dané lokalité viibec
nebydli. Pani S. bydli v B. ulici ¢ p. X, a pokud se na ulici ozyva stékot, je to prevazné
stékot pst z chovné stanice nachazejici se na adrese B. X, nikoliv z chovné stanice
stézovatelky.

[71 I pokud by bylo pét danych svédku skuteéné ruseno, nelze se ztotoznit se zavérem
soudu, ze timto je spachani prestupku a intenzita ruSeni objektivné vyhodnocena.
Stézovatelka jiz v pribéhu spravniho tizeni navrhovala provedeni nékolika svédeckych
vypovedi, zejména osob, které s ni bezprostredné sousedi. Krajsky soud vsak tyto svédecké
/ V1 4 4 /. v P v o \4 . . 50 B 4 v 4 4 v 4
vypovedi neprovedl s tim, ze vypoved svédku, ze je psi nerusili, neni potrebna. Prave timto
o v . . v . / . . v,V o
zpusobem vsak bylo nutno objektivné vyhodnotit miru a intenzitu $tékotu pst. Nelze
vychazet ze subjektivniho pocitu nékolika sousedt, se kterymi ma navic stézovatelka
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osobni spory, a zcela pominout radu dalsich sousedu, ktefi by naopak mohli potvrdit, Ze se
o0 zadné nadmérné ruseni nejednalo.

[8]  Ze strany spravnich organu nebyl zjistén skutkovy stav dostatecnym zpusobem.
Tvrzeni svédku byla pomérné obecna a neurdita. Krajsky soud nespravné stézovatelCiny
argumenty odmitl s tim, ze se jedna o chovnou stanici s minimalné deseti psy. Jiz v zalobé
Vv 4 v v .V L 7 NV e 4 4 M b M
stézovatelka uvadéla, ze se v lokalité nachazi jesté jina chovna stanice, a to na ulici B. X, tj.
- ) V.V / Ve ) . / . V.
ve stejné ulici. Proto stékot, ktery sousedy rusil, mohl pochazet i z této stanice. Prestupku
se tak mohl dopustit provozovatel druhé chovné stanice. Svédci pfitom nebyli schopni
specifikovat, zda stékot a vyti psa skutecné pochazi od stézovatelCinych psu ¢i nikoliv.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze by bylo v poradku casové
vymezeni prestupkového jednani. Jiz prvni ¢ast specifikace ,0d ¢ervna do srpna“ je sama o
sobé neurcita. Je nutno uvést minimalné datové urcent, kdy mélo k prestupku dochazet, a
to znékolika divodl: aby byla vyloudena moznost opakovaného feSeni stejného
prestupku za obdobi, které by mohlo do neuréitého vymezeni zasahovat; z divodu zaniku
odpovédnosti za prestupek. I druha cast casového vymezeni, kdy spravni organ odkazuje
prikladmo na urdité vikendy, je zcela neuréita a v podstaté svéd¢i o bezradnosti zalovaného
urcit konkrétni obdobi, kdy mélo k prestupku dochazet. Je neprtijatelné, aby bylo ve
vyroku rozhodnuti uvedeno, ze se stézovatelka prestupku méla dopoustét ,napriklad®
v uvedeném obdobi. Toto zpusobuje zmatecnost rozhodnuti. Krajsky soud tak zcela
opomneél, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu je co do formalni stranky zcela chybny.

[10] K tvrzeni krajského soudu, ze pfivolani méstskeé policie na misto, aby véc prosetfila,
neni zakonnou podminkou k projednani prestupku, stézovatelka uvedla, ze pokud by na
, y S C T .o, A
misto byla méstska policie pfivolana, byl by k dispozici jasny a do jisté miry objektivni
dukaz, v jaké mife se projevovalo stékani psu a jestli slo skutecné o psy stézovatelky.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jednani stézovatelky
M Vv 4 4 Vv 4 /. 4 4 v 4 v 7/
je prestupkem dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich. Jeji jednani (ruseni nocniho
klidu) je za pfestupek oznaleno v zakoné, pticemz obecné lze vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek, naplfiuje v bézné se
vyskytujicich ptipadech i materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity
zajem spolecnosti.

[12] Casové vymezeni prestupku zcela vyhovuje pozadavkim kladenym § 77 zikona
o prestupcich na obsahové nalezitosti vyroku rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

[13] Z vypovédi svédkd vyplynulo nade vsi pochybnost, ze noc¢ni klid byl ruSen
stékotem pst plemene Husky, ktefi se nachazi na pozemku N. V. v H., a ve vétSim pocltu
vydavaji specificky zvuk. Ze se jednozna¢né jedna o psy zalobkyné, potvrdila svédkyné P..

[14] Zikon o prestupcich nestanovi zadné limity, které by urcovaly, ze o tento
prestupek ptjde pouze tehdy, presahne-li intenzita hluku urcitou vymezenou hranici.
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[15] Zalovany uzavfel, ze rozhodnuti vydand v prestupkovém rizeni jsou objektivni a
vychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu. Kasacni stiznost proto neni davodna.

. . %
IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v 7 A% 4 v 4 4 Ve i
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti predné zpochybnila, ze vibec mohla byt naplnéna
formalni i materialni stranka prestupku.

[19] DPrestupky proti verejnému poradku upravuje § 47 zakona o prestupcich, podle
jehoz odstavce 1 pism. b) se pfestupku dopusti ten, kdo porusi noéni klid. Podle odstavce 3
se dobou noc¢niho klidu rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Za tento prestupek lze ulozit
pokutu do 5.000 K¢ (§ 47 odst. 2 tohoto zakona).

[20]  Za ruseni nolntho klidu jsou povazovany napt. hlasité hlasové projevy ¢i hlasita
reprodukovana ¢i ziva hudba, tzn. projevy, které jsou v dobé nocniho klidu zpusobilé
porusit nebo ohrozit oblanské souziti a verejny poradek. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud
jde o miru zavaznosti, neptjde typicky o jednani navozujici kritické a nebezpecné situace a
vyzadujici okamzity zasah, naopak pujde spise o situace fesené na misté napt. domluvou ¢i
blokovou pokutou (viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, &j. 5 As 1/2016 - 51).

[21] V posuzované véci se méla stézovatelka dopustit prestupku proti vefejnému
poradku tim, ze jeji psi plemene sibifsky husky stékanim a vytim opakované v obdobi od
v Vet v_ 7 .

lervna do srpna roku 2016 rusili noéni klid.

[22] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje spravnim organum a krajskému soudu, ze za
ruseni no¢ntho klidu lze povazovat i $tékot a vyti pst, pokud bude vyrazné prekracovat
miru ruSeni, kterou lze ocekavat a kterou je nutno tolerovat u pst chovanych na zahrade,
resp. v obci, kde majitelé nemovitosti zpravidla psy chovaji. Za ruseni noc¢niho klidu jisté
nelze povazovat bézné prirozené projevy psa, ale musi se jednat o exces, kterym jiz je
narusovan verejny poradek. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku bude zpravidla
nutno, aby k hlasitym zvukovym projevim pst dochazelo opakované, ¢i po nepfimérenou
dobu, nebot pouze vyjimecné vyti ¢i stékani pst neprimérené béznym pomérim, muze
byt zcela pochopitelné a akceptovatelné, a nékdy se mu, zejména v pripadé chovu vétsiho
mnozstvi pst, jak tomu bylo v ptipadé stézovatelky, nelze vyhnout.

[23] Stékani a vyti psG tak zcela jisté muze naplnit formalni znaky prestupku proti
verejnému poradku, jak jsou uvedeny v zakoné o prestupcich. V posuzované véci bylo
’ 4 4 v 4 v 4 . o . o o vV hrs
prokazano, ze ruseni nocniho klidu v dusledku projevi psu stézovatelky pocitovalo

c . 4 v v v o / ’ 4 4 v . e / v 1/
minimalné pét svédka, které vyslechl spravni organ 1. stupné. Z jejich vypovédi
jednoznaéné vyplynulo, ze ve vymezeném c¢asovém obdobi byli opakované (minimalné o
vikendech ¢ nékolikrat tydné) v dobé nolniho klidu buzeni $tékotem a vytim psu,
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pridemz jednoznacné identifikovali, ze $lo o specifické projevy pst chovanych
stézovatelkou, které slychali také v prubéhu dne. Napfiklad svédkyné pani MUDr. D. S.
uvedla, Ze se jedna o stejné projevy, jaké slychava pres den, kdy stézovatelka chodi své psy
krmit.

[24] Neni relevantni, ze svédkové manzelé P. v predmétné lokalité nebydli, jak namitala
stézovatelka. Z jejich svédecké vypovédi vyplynulo, ze maji zahradu se zahradni chatkou
ptimo sousedici s pozemkem stézovatelky, a vtéto chatce vletnich mésicich obcas
prespavaji, coz stézovatelka nijak nezpochybnila. Je tak zfejmé, ze tito svédci byli schopni
presné identifikovat, Ze lo o projevy pravé pst stézovatelky. TaktéZ pani S., byt nebydli
ptimo na ulici N. V., jednoznacné uvedla, ze se jedna o psy plemene husky, jejichz
specifické projevy ji byly znamy.

[25] Obsah svédeckych vypovédi tak jednoznacné vylucoval, ze by se jednalo o zvukovy
projev psu z jiné chovné stanice v okoli.

[26]  Stézovatelka dale uvedla, ze pravym problémem v této véci jsou jeji vyhrocené
vztahy se sousedy, tuto skutecnost vSak nijak nekonkretizovala. Pokud by se navic jednalo
/ o \4 . M4 . / Vv, / i v i
o vyhrocené vztahy v duasledku toho, ze jsou jeji (i vzdalenéjsi) sousedé v noci ruseni
L . - va o C iy - PR
zvukovymi projevy jejich pst, jak stézovatelka specifikovala v zalobe, je pochopitelné, ze
tuto skutecnost také uvedli v ramci prestupkového rizeni.

[27] Pokud jde o intenzitu ruseni nocniho Kklidu, krajsky soud zcela spravné
poznamenal, ze pro posouzeni nepfimérenosti, resp. excesivni povahy zvukovych projeva
- v tomto pfipadé projevu psu - umoznuje zakon spravnimu organu uréitou miru spravni
uvazeni, nebot z povahy véci zpravidla neni mozné exaktné hluk zméfit, protoze se
vétsinou jedna o nahodilé jednani. Lze tak predpokladat, ze ani pripadné privolani policie
by nemuselo vést k objektivnéjsim zjisténim, nebot po jejich pfijezdu by se jiz psi nemuseli
nijak projevovat, nebo by jejich stékani avyti mohlo dosahovat nizsi intenzity.
Nejspolehlivéjsim dikaznim prostredkem se proto v takovém pripadé jevi pravé svédecke
vypovedi lidi, kteti se v dané lokalité pres noc pravidelné zdrzuji a kteti tak mohou nejlépe
vypoveédét, zda k excesivnim projevim dochazi.

[28] V posuzovaném pripadé lze povazovat vyslechnuty podet svédkl za dostatecny.
Z vypovédi péti svédki jednoznaclné vyplyva, ze vsichni tito svédci v pfedmétnych letnich
v 7 7 v v / . 4 . vV 4 ’ \4
mésicich pfes noc prebyvali v blizkosti pozemku stézovatelky, na kterém chova psy, a ze
byli opakované v dobé nocniho klidu ruseni jejich projevy, které presahovaly bézné psi

vV _V 4 4 4 o . 4 4 \4 . v V7 v o vV
stékani a vyti. To bylo zptsobeno zejména tim, ze se jednalo o vétsi pocet psu (stézovatelka
uvedla, ze celkové se zde nachazelo 10 pst).

[29] Spravni organ 1. stupné by jisté nepochybil, kdyby vyslechl i stézovatelkou

v 4 v . 4 v v /4 Ve v Ve \4 . . v 4
navrzené svédky, nicméné zalovanému lze prisvédcit vtom, ze i kdyby tito svédkové
uvedli, Ze je projevy stézovatelCinych pst nerusily, nic by to neménilo na skute¢nosti, ze
néktefi lidé (minimalné pét vyslechnutych svédkd) ruseni byli. Neni pfitom v silach
spravniho organu zcela objektivné vyhodnotit intenzitu psiho stékotu a vyti, protoze ne
vdichni jsou na zvukové projevy stejné citlivi. Spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
stav véci, pokud na zakladé vypovédi péti svédkt pobyvajicich v ,doslechové® vzdalenosti
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od pozemku stézovatelky (nikoliv pouze v bezprostfednim sousedstvi) uzavrely, ze
dochazelo k opakovanym nepfiméfenym zvukovym projevim psu, které tyto svédky
budily ze spani a narusovaly tedy no¢ni klid.

[30] Pokud jde o naplnéni materialnich znakt prestupku, Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe setrvale zastava nazor, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech i materidlni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru nelze
dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy,
kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k
okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, ptidruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek (viz napf. rozsudek
ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢i ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012 - 23).

[31] Spravni organy a posléze i krajsky soud v napadeném rozsudku ov§em srozumitelné
oduvodnily, pro¢ v daném ptipadé byly naplnény znaky prestupku, resp. ze se jednalo o

M 4 M o / / 4 v v 4 .V v Ve v 7
excesivni projevy psu, které v daném obdobi v predmétné lokalité opakované rusily nocni
klid. Zaroven bylo z okolnosti pripadu zfejme, ze skutecné byl porusen pravem chranény
zajem - zajem na verejném poradku. Jednalo se pritom o méné zavazny prestupek (tedy o
. 4 4 o4 /v v/ v J M i v v v v/ v v /
jednani dosahujici spise mensi spoleCenské Skodlivosti), o cemz svédéi fakt, ze zalovany
ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 1.000 K¢, pri¢emz maximalné lze za tento prestupek
ulozit pokutu az 5.000 K¢.

[32] Stézovatelka ma pravdu, ze pfi posuzovani miry spolecenské skodlivosti jednani je
treba vzit v uvahu zasadu subsidiarity trestni represe, ktera se uplatiiuje také v oblasti
spravniho trestani. To znamena, ze pokud je urcity pravni problém mozno uspokojivé
VvV Ve .. / i \4 v 4 4 i v Ve V/ 4 M
vyfesit jinymi nez trestnépravnimi prostredky (v sirSim slova smyslu), neni z hlediska
/ M v/ 4 /v v 4 4 . M v
Gstavnosti pripustné, aby byla taz véc podrobena spravni represi (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 26.3.2008, ¢.j. 1 As 11/2008 - 59, ¢. 1639/2008 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé
v8ak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zasada subsidiarity spravni represe byla
4 v v \4 V. Ve /4 v 4 4 M v .
respektovana. Véc by patrné bylo mozno fesit také v obcanskopravni roviné jako
sousedsky spor, ze zjisténého skutkového stavu je vSak nutno dovodit zna¢nou intenzitu
ruseni no¢niho klidu, ktera napliiuje znaky pfestupku proti vefejnému poradku. Nelze
Ve Ve vV v v vV Vv . v 4 4 v/ 4
pritom vyloudit, aby soubézné byla véc resena i v obcanskopravnim rizeni, kdy by mohlo
dojit kpravé vzajemnych vztahl, pokud by se vlastnici dotéenych nemovitosti
dozadovali, aby se stézovatelka zdrzela imisi spocivajicich v hlasitych projevech pst (a to
nejen v dobé noé¢niho klidu).

[33] Dale stézovatelka namitala nespravné dasové vymezeni prestupku. Ani tuto
namitku neshledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou.

[34] Podle § 77 zakona o ptestupcich vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym
z prestupku, musi obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani,
vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce.
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[35] Rozsifeny senat (sice ve vztahu k jinym spravnim deliktim, avsak tyto zavéry jisté
plati také v prestupkovych vécech), v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb., ze [v] ,rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jedndni je subjekt postizen -
to lze zarulit jen konkretizaci sdajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. [...] Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném konkrétnim

pripadé”.

[36] Hlavnimi duvody, pro néz judikatura vyzaduje, aby skutek byl ve vyroku
spravniho rozhodnuti ve véci spravniho trestani vymezen pokud mozno co nejpresnéji, je
tedy vylouceni nebezpeéi zamény skutku, a tim 1 opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz
by doslo k poruseni zasady ne bis in idem), a soucasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu za dany skutek.

[37] Vzhledem k charakteru protipravniho jednani - ruseni nocntho klidu psim
vV _V 4 4 4 / v M i i v 4 v v 4
stekanim a vytim, které naplruje intenzitu prestupku také proto, ze k nému dochazelo
opakované, povazuje Nejvyssi spravni soud Casové vymezeni nyni projednavaného
prestupku za dostate¢né konkrétni. Je pochopitelné, ze vyslechnuti svédci si nezapisovali a
Vv v . R v . / . / 4 v N v
zpétné tedy ani nevybavili vSechny noci, ve kterych byli v daném obdobi ruseni, protoze
v o v v v M v v vV Vv M v v

ztejmé predem neuvazovali, ze véc bude feSena jako prestupek a ze budou na tyto
okolnosti zpétné dotazovani. Casové vymezeni bylo dostatecné ktomu, aby
sankcionovany skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem, nebot je zfejmeé, ze k ruseni
no¢niho klidu dochazelo opakované v prabéhu mésica Cervna az srpna roku 2016. Neni
pritom podstatné, v jakych presnych datech k ruseni dochazelo, ani konkrétni pocet noci,
kdy k ruseni doslo. Z vypovedi svédku je zjevné, ze byli ruseni nékolikrat do tydne ¢i
minimalné o vikendech ve vymezeném casovem tseku.

[38] Z Casového vymezeni posuzovaného skutku lze jednoznacné dovodit, ze
stézovatelka by jiz nemohla byt opakované trestana za jakékoliv ruseni nolniho klidu
zptsobené zvukovymi projevy jejich pst v obdobi od Cervna do srpna 2016, nebot toto
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jednani jiz bylo postizeno pokutou ulozenou v tomto prestupkovém fizeni. Vzhledem
k jasnému ohraniceni ¢asového dseku, kdy mélo k ruseni no¢niho klidu dochazet, 1ze také
. vV v . Ve /) v . v

jednoznacné dovodit okamzik zaniku odpovédnosti za prestupek.

V. Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[39] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodtd dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou divodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[40] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve
. ’/ ’/ \A VvV Vv v ./ v / 4
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti
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zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M Ve /4 /4
nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



