1 Afs 146/2018 - 31

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2017, ¢.j.1483914/17/2601-80541-507338,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 59 Af 5/2018 - 11,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
1. Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nkladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
[1]  Finan¢ni afad pro Liberecky kraj vzahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl

namitku zalobce proti exeku¢nimu pfikazu na prikazani pohledavky z Gctu ze dne 24. 10.
2017. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci, ktery ji shora uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni
I 4
stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 Afs 146/2018 - 19, zamitl
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, nebot dospél
k zavéru, ze podana kasalni stiznost je zjevné netspéSnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“). Soud proto vyzval
stézovatele mimo jiné k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
ve lhuté 15 dnt. Zaroven jej poucil o nasledcich nesplnéni poplatkoveé povinnosti.

[4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud rizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze
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poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve znéni ¢inném od 30. 9. 2017 pak plati, ze ,[nlebyl-li poplatek za
7izeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu url v délce alespori 15
dnii; vyjimecné miize soud urcit lbitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiry soud 7izeni
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zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lbiity se nepribliZi.

[5]  Usneseni ¢. j. 1 Afs 146/2018 - 19 bylo stézovateli doruceno dne 28. 6. 2018,
poslednim dnem lhaty tak byl patek 13. 7. 2018. Stézovatel poplatek v této lhuté nezaplatil.

[6] V podani doruCeném soudu dne 17. 7. 2018 stézovatel opétovné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce. Namitl, Ze usneseni ¢. j. 1 Afs
146/2018 - 19 trpi zjevnymi nespravnostmi, pro které je neprezkoumatelné. Skutkovy a
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pravni stav byl podle stézovatele zcela jiny, nebot nepodal zjevné bezaspésnou kasacni
stiznost a jeho zaloba byla vCasna. Stézovateli bylo na zakladé jeho objektivné dtvodnych
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navrht jiz opakované vyhovéno, podklady jsou proto Nejvyssimu spravnimu soudu i
krajskému soudu znamy z jejich Gfedni ¢innosti. Navic, jiné senaty Nejvyssiho spravniho
soudu zastoupeni advokatem, ani zaplaceni soudntiho poplatku nevyzaduji. V mezidobi
doslo podle stézovatele ke zméné faktickych pomért, nebot veskery jeho majetek je
obstaven nezakonnymi exekucemi.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakovanych zadostech o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt
obecné plati, ze o takovych zadostech musi soud rozhodnout drive, nez pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi, pfip. nez pro nedolozeni povinného zastoupeni kasacni
stiznost odmitne, toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatiiovani tohoto
pravidla by mohlo v nékterych pfipadech vést ke zbyteénému prodluzovani fizeni
opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku nebo ustanoveni zastupce v ramci jednoho fizeni je
proto soud povinen rozhodnout jen v pripadé, zetato zadost obsahuje nové, drive
neuplatnéné skuteCnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra ucastnika fizeni (viz napf.
rozsudky ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015
- 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, €. j. 5 As 120/2014 - 32, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, &. 10/2010 Sb. US, odst. 17).

[8]  Vopakovanych zidostech stézovatel neuvedl zidné skutecnosti, které by
oduvodriovaly nové posouzeni. Za takové skutecnosti nelze povazovat tvrzeni stézovatele,
ze jeho majetkové poméry jsou soudu znamy z Gfedni ¢innosti nebo ze je veskery jeho
majetek obstaven exekucemi, nebotf soud zamitl jeho predchozi zadosti z divodu zjevné
bezispéSnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., tedy z dGvodu, pro ktery jsou
majetkové poméry stézovatele nerozhodné. K stézovatelové namitce, ze jiné senaty
nevyzaduji povinné zastoupeni, ani zaplaceni soudniho poplatku, soud odkazuje na
usneseni rozSifeného senatu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS, podle kterého poplatkové povinnosti nepodléhaji kasacni stiznosti smétujici proti
usnesenim krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkti nebo o neustanoveni
zastupce. Naopak stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek, pokud kasaéni stiznost
sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Nyni predlozena kasacni stiznost
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sméruje proti usneseni o odmitnuti zaloby, tedy proti rozhodnuti ve véci samé, podléha
proto soudnimu poplatku.

[9] Navic, o osvobozeni od soudniho poplatku lze pozadat pouze vramci lhuty
dodate¢né uréené soudem podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, pticemz tato
lhtita je propadna. Po jejim marném uplynuti soud nemuze prihlizet nejen k opozdéné
zaplacenému poplatku, ale ani k opozdéné podanému navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatka (usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19). Opakovanou zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka stézovatel podal k postovni prepravé dne 14. 7. 2018 a
soudu byla dorudena dne 17. 7. 2018, lhata podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
pritom marné uplynula dne 13. 7. 2018.

[10] S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek v soudem uréené
lhuté, ani G¢inné nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravai soud
zastavil fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)
a § 120 s. f. s. (srov. napf. usneseni ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 As 359/2016 - 43, nebo ze dne
16.5.2017, ¢.j. 1 Afs 103/2017 - 28).

[11] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



