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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Z. S., misto
podnikani Bayerova 51, Roznov pod Radhos$tém, zast. JUDr. Alfrédem Sraimkem,
advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 11. 2013, ¢&j. 17889-6/2013-900000-304.4, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 22 Af 6/2014-92,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikdi n e m 4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni reditelstvi Olomouc doméftilo dodateénymi platebnimi vymeéry zalobci
dovozni clo ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu. Celni feditelstvi dospélo po
provedené danové kontrole k zavéru, ze zalobcem dovezené zbozi mélo byt zarazeno do
podpolozky kombinované nomenklatury (KN) 85437090 podle nafizeni Komise (ES) ¢.
1031/2008 ze dne 19. 9. 2008, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o
celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,celni sazebnik®),
nikoliv do podpolozek KN 9018 90 85 00, 9018 90 84 00 a 9019 10 90 00, kam je zafadil
zalobce.

[2]  Zbozi, jehoz zarazeni je predmétem sporu, jsou pristroje BioBeam 940 photo Therapy
unit (v nékterych dodavkach navic se specialnimi adaptéry), BioNase photo Therapy unit,
BioBeam Acne photo Therapy unit, BioBeam 660 photo Therapy unit, BioStick photo Therapy
unit - vSe pristroje pro fototerapii - a Digital Therapeutic system HYS - 21084 - rucni
masazni pristroj.
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[3]  Odvolani podané proti dodateénym platebnim vymérim zalovany zamitl
rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného.
V odivodnéni uvedl, Ze spravni organy zaradily dovazené zbozi do spravné podpolozky
celntho sazebniku, a nepfisvéd¢il ani namitkam, ve kterych zalobce napadal tdajna
procesni pochybeni spravnich organt.

II. Shrnuti kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl véas podanou kasa¢ni stiZnosti rozsudek
krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

[6] Stézovatel setrval na své zalobni argumentaci s tim, ze krajsky soud véc nespravné
posoudil a zaroven se dostateCné nevyporadal se vsemi namitkami. Stézovatel ve
spravnim rizeni predlozil a navrhl provést nékolik listinnych dukazt a u nékolika dalsich
navrhl, aby si je spravni organ zajistil sam. Vsechny tyto dikazy sméfovaly k prokazani
Uelu pouziti predmétného zbozi. Spravni organy pochybily, pokud tyto dukazy
neprovedly, nebot byly nezbytné ke spravnému zjisténi skutkového stavu. V této
souvislosti stéZovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu k dokazovani v daniovém rizeni.

[7]  Nespravné zjistény skutkovy stav mél za nasledek nespravné zarazeni zbozi
do podpolozky celniho sazebniku. Z vysvétlivek k podpolozce KN 9018 vyplyva, ze pod
tuto polozku je mozné zaradit i zbozi dovazené stézovatelem, a je nutné zkoumat,
k jakému Ucelu dovazené zbozi slouzi, a teprve nasledné zjistovat, kdo zbozi skuteéné
pouziva. Na tom podle stézovatele nic neméni ani kritéria stanovena Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 4. 5. 2015, Oliver Medical, C-547/13, ze kterych vychazel krajsky soud.

[8] Celni 4rfad naridil vdobé zahranicni dovolené zastupce stézovatele termin

. 4 4 ’ ’ 4 4 4 /
projednani zpravy o kontrole hned na prvni den po navratu zastupce z dovolené. Takovy

\4 . vV Vv v ’ ’ /4 ’ 4 /v ’ .

postup povazuje stézovatel za poruseni zasady dobré spravy. Celni Gfad dale pochybil,
pokud dorucoval dodate¢né platebni vymeéry advokatovi v dobé, kdy tento advokat jiz
zastupcem stézovatele nebyl. SkuteCnost, ze stézovateli byly vyméry nakonec dorudeny,

oV 4 .. vV Vv 4 V \4 ’ Vo 4 v . /
nemuze toto pochybeni zhojit. Stézovatel zaroven uvedl, Ze mu neni zfejmé, v em krajsky
soud spatroval nesrozumitelnost jeho namitky, ze s nim celni Gfad neprojednal zpravu o
kontrole, a v této souvislosti v kasaéni stiznosti zopakoval shrnuti procesnich pochybeni
celniho Gradu, ktera uvedl v zalobé.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl. V fizeni celni
/ V. vV /v A v/ M 4 v v v/ v 4
Grad nezpochybnoval 1éCebné Gc¢inky zbozi, nicméné ty samy o sobé nestaci k zarazeni do
podpolozky KN 9018. Kromé zplsobu pouziti zbozi je pro zarazeni zasadni, kdo jej
pouziva. Zbozi zatazena do podpolozky KN 9018 jsou primarné pouzivana v profesionalni
lékarské praxi, nikoliv bézné v domacnosti. Stézovatel dostate¢né dolozil éel zbozi a z jim
P J
predlozenych dokumentt plyne, Ze ptistroje lze podptirné pouzit k lécbé. Zarovern je vsak
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z dostupnych podkladd ztejmé, Ze zbozi je primarné nabizeno pro domaci pouziti a mize
byt bez problému vyuzivano laiky.

[10] Pokud jde o nafizeni projednani zpravy o kontrole, uvedl zalovany, Ze nejprve celni
Urad naridil jednani na den 26. 9. 2012; na zakladé zadosti zastupce stézovatele o odroceni
narizeného jednani po 1. 10. 2012 nafidil celni Grad projednani na den 2. 10. 2012. Na toto
jednani se stézovatel ani jeho zastupce nedostavili a teprve nasledné zastupce stézovatele
tvrdil, Ze mél v tento den kolizi s jinou povinnosti. Z predlozeného predvolani k soudnimu
jednani vsak plyne, ze o ném zastupce stézovatele védél jiz dlouhou dobu a nic mu
nebranilo pozadat o odroceni az po 2. 10. 2012, coz v$ak neudinil. Zastupce stézovatele se
z jednani neomluvil a jeho jednani je tfeba hodnotit tak, ze se projednani zpravy vyhybal.
Z toho dtvodu pak celni ufad zpravu o dariové kontrole v souladu se zakonem zastupci
stézovatele zaslal. Ohledné zbylych namitek zalovany uvedl, ze stézovatel doslova opisuje
svoje namitky odvolact, ke kterym se jiz zalovany vyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a splnuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s. NSS proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. .
s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil.

II.A Sazebni zavazeni dovizeného zboZi a neprovedeni navrbovanych ditkazi

[12] Hlavni kasa¢ni namitka stézovatele spociva v presvédcent, ze celni Grad mél provest
dukazy, které stézovatel navrhl ve vyjadreni ke kontrolnim zjisténim. Pokud tak neucinil,

4 Vv v v / \4 v 4 4 4
neprokazal podle stézovatele dostatecné skutkovy stav, coz mélo za nasledek nespravné
zatazeni jim dovazeného zbozi.

[13]  Celni arad provedl v fizeni velké mnozstvi dikazl, z nichz vétsinu predlozil sam

VvV . v 4 4 \4 /v /4 4 v 4
stézovatel. Jednalo se mj. o propagacni letaky a brozury k dovazenému zbozi, sdéleni
prof. MUDr. B, DrSc., sdéleni MUDr. H., CSc., sdéleni MUDr. L., sdéleni Fakultni
nemocnice v Motole, prohlaseni prim. MUDr. M. a potvrzeni Ing. H., MBA. Celni afad
dospél po vyhodnoceni podkladl k zavéru, ze dovazené zbozi je urleno zejména pro
domaci pouziti a nejedna se o lékafské nastroje ¢i ptistroje vyhradné pro odbornou
lékatskou praxi, ackoliv jej lze sekundarné pouzivat i ve zdravotnickych zafizenich. Celni
Grad zaroven uvedl, Ze dovazené zbozi ma lékaiské Glinky a spliuje technické podminky

M 4 v 4 v v/ . v 4 \4
pro zdravotnické prostredky, coz ovSem nestali kjeho zarazeni do polozky
KN 9018 harmonizovaného systému. Tam patfi zbozi, jehoz primarnim Géelem je pouziti
. ’ 4 4 v 4 /I Ve v v . v/ v M 4 v .

v profesionalni lekarské péci. Skutecnost, ze je zbozi uréeno primarné pro obsluhu laickou
Vo 4 v v . . Vo v v/ 4 v / / ’ 4
verejnosti, dosvédcovaly jak informace verejné pristupné na Ceskych webovych strankach

dovazeného zbozi, tak stéZovatelem predlozena stanoviska lékait a zdravotnich zafizeni.

[14]  Stézovatel navrhl ve vyjadfeni ke kontrolnim zjiSténim provedeni dalSich dukazdg,
které celnimu afadu zaslal (jednalo se predevsim o dalsi vyjadreni zdravotnickych zarizeni),
a zaroven navrhl zajisténi dalsich dikazt (opét se jednalo o vyjadreni zdravotnickych
zatizeni), které stézovatel nema k dispozici. Tyto dikazy mély podle stézovatele dolozit,
v M i / v/ 4 /v 4 v/ v/ / M /v /

ze je ve zdravotnickych zatizenich dovazené zbozi pouzivino a dosahuje lécebnych
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vysledk. Celni afad tyto dikazy neprovedl, nebot, jak je uvedeno vyse, nezpochybrioval,
\4 v/ 4 /v ' v M v/ / M M / v/ 4 o

ze zbozi ma 1élebné Géinky a Ze je pouzivano i ve zdravotnickych zatizenich. Tyto dtvody
pro neprovedeni dukazu celni Gfad v rozhodnuti osvétlil.

[15] Podle § 320 bodu 1 pism. c) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, se pro dokazovani
v fizeni o kontrole celniho prohlaseni po propusténi zbozi pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Podle § 92 odst. 2 daniového radu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdin jen navrhy
dariovych subjekti. Spravce dané musi tedy dafiovému subjektu pfi dokazovani poskytnout
soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu. Zaroven plati,
ze spravce dané neni povinen automaticky provadét vSechny dikazy navrzené danovym
subjektem. Kazdy navrh na provedeni dokazovani spravce dané zvazi a rozhodne, zda je
jeho provedeni tieba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemlze tvrzeni subjektu dané
prokazat, pripadné ze nemuze rozsifit ¢i jinak pozitivné ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav,
dtkaz neprovede. Neprovedenti je vSak vzdy povinen zdivodnit (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 15. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 124/2008-127, ze dne 7. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 180/2014-21, a ze dne
27.7.2016, ¢. 2 Afs 35/2016-43).

[16] Stézovatel navrhl provedeni dikazt za ulelem prokazani sveho tvrzeni, ze
dovazené zbozi ma 1é¢ivé a preventivni Géinky a je pouzivano i ve zdravotnickych
zatizenich. Toto své tvrzeni vSak jiz v rizeni prokazal (v nékolika ptipadech i vyjadrenimi
stejnych subjektt, jejichz vyjadfeni nasledné opét navrhoval) a celni Gfad jej
nezpochybnoval. Stézovatel vSak naopak nijak nezpochybnoval zavér celniho Gradu, ze
k pouziti zbozi neni potteba odborny personal a ze je primarné komeréné nabizeno
k domacimu wuziti. Celni Gfad proto postupoval spravné, pokud dalsi dukazy kjiz
prokazanému tvrzeni neprovadél, nebot by se jednalo o dukazy nadbytecneé, a krajsky soud
tuto otazku posoudil spravneé.

[17] Na vySe uvedeném nic neméni ani stézovatelem citovana judikatura. VétSina
4 v / o / ’ ’ vV 4 . /7 v 7/
zminénych rozsudku se tyka obecného charakteru danove kontroly a s projednavanou véci
nijak nesouvisi. V rozsudku ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005-57, NSS zddraznil
povinnost spravce dané vynalozit patfi¢né Usili zjistit vsechny podstatné skutecnosti; té
vSak v projednavaném pripadé celni urad dostal. Cast rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 5 Afs
51/2008-92, kterou stézovatel citoval, se tyka vyslechu svédka a je stéZzovatelem zcela
nepatfi¢né vytrzena z kontextu. Citovana pasaz je totiz citaci z rozsudku ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze stavi-
li spravce dané své zavéry na svédectvi z jiného fizeni (napfiklad protokoly o vyslechu
v .. /4 v/ 7 ’ v v . ’ v/ ’
svédka vtomto jiném fizeni), musi svédka opét vyslechnout iv druhém fizeni, a to
v v/ \4 . v / . 4 v .. 4 . ’
predevsim pokud to pozaduje daniovy subjekt. Tento zavér nijak nesouvisi s projednavanou
véci a stézovatel se ani pfipadnou souvislost nepokusil vysvétlit.

[18] I v otazce posouzeni zatazeni dovazeného zbozi pod kod celniho sazebniku se NSS
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu. Ten vtéto souvislosti priléhavé odkazal
na jiz zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci Oliver Medical, ve kterém Soudni dvir
uvedl, Ze pro zbozi zataditelné pod kody 9018 a 9019 celniho sazebniku je rozhodné (i)

Ve s / . v ’ ’ v ’ .. o . ve s
pouziti, ke kterému je dotCeny vyrobek urden vyrobcem, (ii) zpasoby jeho pouziti a (iii)
misto jeho pouziti. Soudni dvur zaroven uvedl, ze ,[v] této souvislosti je treba poukazat na to,
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Ze podle vysvétlivky k HS k Cislu 9018 seskupuje toto cislo ndstroje a pristroje, které jsou v
naprosté vétsiné pripadi pouziviny pouze v odborné praxi napriklad lékari, chirurgy, zubari,
veterindrnimi lékari nebo porodnimi asistentkami zejména ke stanoveni diagndzy, zabranéni ¢i
léceni nemoci nebo operaci® (bod 49 rozsudku Oliver Medical; zvyraznéni doplnéno NSS). Ze
stejnych premis vychazi i judikatura NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2004, ¢. 2 As
59/2003-70, ¢. 628/2005 Sb. NSS), ktera na rozsudek Oliver Medical v obdobnych vécech
1 odkazovala (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 10 Afs 144/2015-54, bod 27, a ze
dne 11. 2. 2016, &. 9 Afs 156/2015-35, bod 24).

[19] Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze je nezbytné se pfi posuzovani sazebniho
zarazeni zaméfit primarné na ucel pouziti dovazeného zbozi, az nasledné na to, kym je
zbozi vyuzivano, a nejméné podstatné je, kde je zbozi vyuzivano. Takovy argument vsak
nereaguje na argumentaci krajského soudu, resp. dezinterpretuje zavéry rozsudku ve véci
Oliver Medical. Z néj je totiz ztejmé, ze Soudni dvir stavi vySe uvedena kritéria na stejnou
rovinu: ,[mlezi relevantnimi skutecnostmi je tveba posoudit pouziti, ke kterému je dotleny
vyrobek uréen vyrobcem, stejné jako zpisoby a misto jeho pouziti. Skutecnosti, Ze tento vyrobek
je urcen k léché jedné ¢i vice patologii a Ze tato 1écha musi byt uskutecnéna ve zdravotnickém
zavizeni a pod kontrolou odborného pracovnika, tak predstavuji neprimé ditkazy, které mohou
prokazat, Ze uvedeny vyrobek je uréen pro lékarské icely. Naopak Ze vyrobek umoZriuje
predevsim estetické vylepsenti, Ze s nim lze manipulovat mimo lékarské prostredi, napriklad v
kosmetickém salonu, a aniz je pouzivin odbornym pracovnikem, jsou indiciemi, které mobou
vyvrdtit, Ze uvedeny vyrobek je urcen pro lékarské scely“ (bod 52 cit. rozsudku; zvyraznéni
doplnéno NSS).

[20] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze vyse uvedeny popis kéda 9018 a 9019
celniho sazebniku, jakoz i znéni vysvétlivek ke kombinované nomenklature, je nutné
interpretovat tak, ze pristroje zarazené pod tyto kody jsou primarné pouzivany
v profesionalni lékarské praxi specializovanym personalem a pouze v minimalnim poctu
pripadu jsou sekundarné pouzivany i mimo tuto profesionalni praxi. To ovSem neni pripad
zbozi dovazeného stézovatelem. Jak bylo zjisténo ve spravnim fizeni, dovazené zbozi je
jednoduse ovladatelné a oficialni brozury k jeho pouziti vyzdvihuji lehkou ovladatelnost a
na ilustraénich obrazcich zobrazuji osoby, které pouzivaji pfistroj samy na sobé (tedy
nikoliv odborny lékatsky personal, ktery by je vyuzival k 1é¢bé tfetich osob). Ze vSech
Udaji o zbozi vyplyva, zZe je uréeno primarné k domacimu pouziti. Takové zbozi nelze
zatadit pod kody 9018 a 9019 celniho sazebniku, nebof jeho primarni funkci neni vyuziti
v profesionalni odborneé 1ékarské praxi. Nad ramec tohoto odtivodnéni pak NSS poukazuje
1 na skuteCnost, zZe sam stézovatel v ramci spravniho fizeni predlozil celni prohlaseni, ze
kterého plyne, ze dfive zafazoval vyrobek BioBeam 940 a 660 zpusobem, jak to nyni ¢ini
celni Gfad (srov. rozhodnuti zalovaného, str. 6). Zménu své praxe v$ak béhem ftizeni nijak
nevysveétlil.

[21] Sohledem na vySe uvedené NSS uzavira, ze namitky stézovatele tykajici se
4 o o 4 / Vv ’ /4 4 v 4 . o 4
neprovedeni dikazu celnim Uradem a nespravného sazebniho zatrazeni nejsou davodneé.

I1.B Namitky smérujici k procesnim pochybenim celnibho #tadu
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[22] Dalst kasaéni namitky stézovatele sméfovaly proti procesnim pochybenim celniho
/ V. 4 / 4 \4 / v 4 4 i M /

Uradu, resp. nespravnému posouzeni totoznych zalobnich namitek krajskym soudem.
Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze chybné doruceni dodatecnych
platebnich vyméra nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot se
proti platebnim vymérim stézovatel branil véasnym odvolanim. K této své namitce
stézovatel pouze uvedl, ze s nazorem krajského soudu nesouhlasi a ze vcasné odvolani
nemuze zhojit nezakonny postup celnich organt pti dorucovani.

[23] NSS k tomu predevsim poznamenava, ze tkolem stézovatele je v kasa¢ni stiznosti
predlozit konkrétni argumenty, kterymi zpochybni zavéry krajského soudu. Formulaci
kasacnich namitek pak stézovatel predjima kvalitu rozhodnuti NSS (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[24]  Stézovatel svou namitku formuloval zcela obecné, a NSS proto k této otazce pouze
obecné uvadi nasledujici. Zavér, ze procesni pochybeni pfi dorudovani nema vliv na
zakonnost rozhodnuti v pripadé, Ze se sjeho obsahem adresat seznami (tzv. materialni
dorudeni), je soudasti ustalené judikatury NSS (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009,
¢j. 1 Afs 148/2008-73, ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010-95, a ze dne 29. 6. 2011, ). 8 As
31/2011-88). Ani tato namitka neni proto diivodna.

[25] Stézovatel dale uvedl, ze mu neni zfejmé, vciem krajsky soud spatroval
nesrozumitelnost zalobni namitky, ze s nim celni Gfad neprojednal zpravu o kontrole.
V této souvislosti v kasacni stiznosti odcitoval cast zaloby, ve které shrnuje {dajné
nezakonny postup celniho Gradu. Z citovaného textu se projednani zpravy o kontrole tyka
pouze ctvrta odrazka, ktera zni: ,[celni reditelstvi] naridilo projednani zpravy o kontrole na
proni mozny den po navratu zdstupce Zalobce ze zabhranici (1. 10. 2012), a to na den 2. 10. 2012,
aniZ by si spravce dané ovéril, zda na strané zastupce Zalobce neni kolize (kdy kolize na strané
zdastupce Zalobce dne 2. 10. 2012 byla s obledem na jiZz diive narizené soudni jednini u
Okresniho soudu v Novém [iciné ve véci sp. zn. 12 C 88/2012, a kdy souldsti vyse uvedené
namitky podjatosti byla kopie Predvolani k soudnimu jedndni u Okresniho soudu v Novém
Jiciné ve véci sp. zn. 12 C 88/2012, které bylo natizeno casové drive nez bylo doruceno
predvolani zastupce Zalobce k projedndni zpravy o kontrole)“.

[26] ZvySe citovaného textu ani jiné cCasti kasalni stiznosti neni ani pro INSS
srozumitelné, v dem ma spocivat stézovatelem namitané nezakonné neprojednani zpravy o
kontrole. Ze spravniho spisu vyplyva, ze celni Urad opakované predvolal zastupce
stézovatele k projednani zpravy o kontrole. Na zadost zastupce celni Grad nasledné odrocil
projednani na den 2. 10. 2012 ana toto jednani se zastupce stézovatele bez omluvy
nedostavil, proto mu celni urad zpravu o kontrole doruéil podle § 88 odst. 5 danového
W4 4 M M 4 4 \4 4 4 v / Vv vV M
radu. NSS v této souvislosti uvadi, ze neni opravnén domyslet za stézovatele argumenty; je
to stézovatel, kdo vymezuje hranice soudniho pfezkumu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
15. 2. 2012, ¢. 1 Afs 57/2011-95, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel nebyl schopen srozumitelné vysvétlit,
Vo v v v v /7 IV 4 4 v M 4

proc¢ je presvédcen, ze celni ufad s nim nezakonné neprojednal zpravu o kontrole. NSS se
proto touto namitkou podrobnéji nezabywval.

[27]  Stézovatel namitl i nespravny postup celniho Gfadu pfi odrodeni jednani na prvni
den po jeho navratu z dovolené, nebot takovy postup je podle néj v rozporu se zasadou
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dobré spravy. NSS tento nazor nesdili. Celni Grad predvolal stézovatele k projednani
zpravy o kontrole opakované a vyhovél jeho zadosti o odrodeni projednani z divodu
dovolené. Takovy postup povazuje NSS za dostateCné vstticny. SkuteCnost, ze zastupce
stézovatele pozadal o odrodeni pouze par dni pred zahajenim své dovolené, a celni Grad mu
proto dorudil nové predvolani tésné po jejim zahdjeni, nemuze zpusobit nezakonnost
dodateénych platebnich vymeért. Nepritomnost advokata na projednani zpravy o kontrole
dne 2. 10. 2012 byla zapfi¢inéna jeho tUclasti nasoudnim jednani. Z data pfedvolani
k tomuto soudnimu jednani je zfejmé, ze o ném zastupce stézovatele védél jiz pred
zaslanim zadosti o odrodeni; nic mu proto nebranilo, aby celni Gfad pozadal o odroceni az
na datum po 2. 10. 2012. To, ze tak neucinil, nelze ptiditat k tizi celnimu Gfadu. Ze
spravniho spisu je navic zfejmé, ze 1. 10. 2012 v 16:37 byla celnimu uradu faxem dorudena
od zastupce stézovatele rozsahla namitka podjatosti zaméstnanct celntho Gradu. Ackoliv
podle textu namitky mélo byt pfilohou predvolani k soudnimu jednani, ptiloha samotna
s namitkou zaslana nebyla. NSS opét uzavira, ze zvolil-li zastupce stézovatele tento zptsob
komunikace a nasledné se bez omluvy k projednani zpravy o kontrole nedostavil, nelze to
pricitat k tizi celnimu Gfadu, ktery postupoval vici stézovateli vstficné a v souladu se
zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS pti prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen
prihlizet z Ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.

[29] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);
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zalovanému nevznikly v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 26. Cervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



