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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Gerhard
Horejsek a spol., s.r.o., se sidlem Kralodvorska 1081/16, Praha 1, zast. JUDr. Pavlem
Kavinkem, advokatem sesidlem Kralodvorska 1081/16, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2015, ¢.j. 31353/15/5100-41459-711438, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 30 Af
89/2015 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 9. 2015, ¢.j. 31353/15/5100-41459-711438. Timto rozhodnutim zalovany podle §
18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,dariovy 7ad"), delegoval mistni prislusnost k vykonu spravy vsech dani
zalobkyné s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci z
Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, a to s
Uéinnosti od 21. dne kalendafniho meésice nasledujictho po meésici, v némz bylo toto

rozhodnuti oznameno.
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[2] Po posouzeni véci krajsky soud konstatoval, ze zalovany delegoval mistni
ptislu$nost ke spravé dani na zakladé kritéria G&elnosti. Ulelnost delegace popsal jako
neurcity pravni pojem, a pti jeho vykladu poukazal na komentarovou literaturu. Dospél
ptitom k zavéru, ze pojem ,#celnost je nezbytné vykladat s ohledem na obsah zakladnich
zasad spravy dani (zejména zasady priméfenosti, zakazu zneuziti pravomoci,
predvidatelnosti a klientského pristupu). Poukazal také na rozsudky Meéstského soudu v
Praze ze dne 4. 4. 2016, C. j. 3 Af 27/2013 - 51, a ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2013 - 45, a
uvedl, ze duvodem k delegaci mistni prislusnosti spravy dani maze byt i skutecnost, ze k
realné ekonomické ¢innosti daniového subjektu dochazi na jiné adrese, nez ktera je uvedena
v obchodnim rejstfiku. Zaroven vsak doplnil, Ze mistni prislusnost nelze delegovat
pausalné v dusledku existence tzv. virtualnich sidel, aniz by se spravce dané fadnym
zpusobem seznamil s davody jejich existence. Nikoliv kazda ekonomicka éinnost totiz
vyzaduje trvalé kancelarske ¢i provozni prostory.

[3]  Zalobkyné podle krajského soudu nezpochybnila, e m4 v Zivnostenském rejst¥iku
zapsano celkem t¥inict provozoven, z toho dvanact v Usteckém kraji a jednu v Libereckém
kraji, ze v téchto provozovnach realné vykonava svoji Cinnost a ze tyto provozovny jsou
také mistem vykonu prace vSech jejich 189 zaméstnancu. I s ohledem na samotny obsah
predmétu Cinnosti zalobkyné, kterym je dle informaci z obchodniho rejsttiku prode;
novych a ojetych automobill, opravy silni¢nich vozidel, prodej stavebniho a hutniho
materialu aj., je zcela logické, Ze tyto ¢innosti nemohou probihat v jejim administrativnim
sidle, tj. v pronajaté kancelati v budové nachazejici se v centru hl. m. Prahy. Krajsky soud
neprisvéd¢il namitce, ze sidlo zalobkyné zapsané v obchodnim rejsttiku je mistem, kde
vyviji ekonomickou ¢innost, realizuje vedeni spolecnosti a prechovava Gcetni doklady. V
této souvislosti poukazal na své drivéjsi rozsudky ze dne 17. 8. 2016, <. j. 62 Af 60/2015 -
37, ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 30 Af 44/2014 - 30, a ze dne 7. 10. 2016, C. j. 30 Af 32/2015 - 42,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18, a
uvedl, ze pri rozhodovani o delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani podle § 18
odst. 1 danového radu je podstatné pravé misto realného kazdodenniho chodu danového
subjektu s ohledem na oblast jeho cinnosti. V' posuzované véci jetedy rozhodna
skutecnost, kterou nerozporovala ani zalobkyné, ze kazdodenni chod podnikatelské
dinnosti  zajiStuje  prostfednictvim zaméstnanci ve svych dvanacti  provozovnach
v Usteckém kraji a jedné provozovné v Libereckém kraji. P¥padné obchodni aktivity v
prazském sidle mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového dspéchu podnikani, to
vSak s ohledem na pfedmét ¢innosti zalobkyné nic neméni na vyse uvedeném zavéru.

[4] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze doSlo k naplnéni kritéria Gcelnosti pro
delegaci mistni prislusnosti ke spravé dani, a neshledal tak dvod k provedeni zalobkyni
navrzenych listinnych diikazd. Zalobkyni dle soudu nic nebrni, aby si v obchodnim
rejsttiku ponechala dosavadni formalni sidlo. Z hlediska hospodarného fungovani a
vykonu danové spravy je vsak zasadni, aby ,,dariové sidlo“ Zalobkyné bylo mistem provozu,
kde muze dafiova sprava provadét mistni Setfeni ¢i datiové kontroly, kde muze byt v
bezprosttednim kontaktu s daflovym subjektem a kde muze v redlném provozu ovérovat
potfebné skutednosti a vykon podnikatelské ¢innosti.

[5] Krajsky soud se dale neztotoznil s namitkami zalobkyné smétujicimi proti
N I4 o o V. S 4 4
relevantnosti provedenych dukazu a prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
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Uvedl, ze v daném pripadé je nerozhodné, zda mistni Setfeni ze dne 29. 4. 2015 bylo
provadéno pro danovy subjekt KAVINEK & partneti, v.o.s., advokatni kancelar, ¢i pro
zalobkyni, jelikoz neni sporné, ze tato obchodni spoleénost zalobkyni poskytuje na
zakladé smlouvy o podnajmu kancelarské prostory. Odmitl, ze by z napadeného
rozhodnuti nebylo mozné seznat, koho zalovany mini, kdyz pojednava o ,dariovém
subjektu®. Z povahy véci je totiz ztejmé, ze mini zalobkyni. Zalobkyni naopak prisvédéil v
tom, ze v Urednim zaznamu o mistnim Setfeni chybi Udaj, v jakém konkrétnim Casovém
/. 4 v /4 v 4 /v v 4 M4 4 M 4
Useku spravce dané provadél mistni Setfeni v jejim sidle v Praze. Podle jeho nazoru
v v’ 4 4 4 4 M 4 4
vSak toto dil¢i pochybeni procesntho razu nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Na zavérech zalovaného podle krajského soudu nemohly nic zménit ani
4 i v v \4 4 v 4 v v v 4 4
namitky zalobkyné, ze spravce dané neprovadél setfeni v prostorach budovy, ale pouze
porizoval fotodokumentaci u vchodu, véetné schranek a informacnich tabuli. Z hlediska
efektivntho vykonu daniové spravy je zasadni, kde probiha realny vykon podnikatelské
dinnosti, a ani zalobkyné nezpochybnila, Ze se tak déje v provozovnach v pusobnosti
Financniho ufadu pro Ustecky kraj. Ze stejnych dtvodu neobstoji ani namitky zalobkyné
proti Ufednimu zaznamu o mistnim Setfeni v provozovnach v Tereziné. Krajsky soud sice
Ve v Ve v M v / vV 4 4 /7 (e v /
prisvéddil zalobkyni, Ze v Urednim zaznamu chybi identifikace zaméstnance, se kterym
hovorila Gredni osoba provadéjici mistni Setfeni, a ze z zadné konkrétni skutecnosti nelze
dovodit, ze v kancelati mél byt pritomen jednatel, to vsak v situaci, kdy zalobkyné
v / v J4 4 / / ./ i /
nerozporovala, ze v této provozovné dochazi k realnému vykonu jeji podnikatelské
Ve M 4 4 / 4 . 4 /4 4
¢innosti, neni pochybenim, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Zalobkyné sice zpochybnila zavéry zalovaného ohledné mista,
kde se nachazeji jeji uletni doklady, respektive, kde dochazi k jejich archivaci, zalovany
vsak tyto uvahy predestrel jen podpurné. Nadto, s ohledem na soucasné technicke
moznosti komunikace je nerozhodné, kde se Gcetni doklady zalobkyné fyzicky nachazeji.
K argumentaci zalobce ohledné trvalého pobytu obou jednatelt zalobkyné pak krajsky
soud uvedl, ze byla uzita podpurné, nebot svéd¢i o navaznosti aktivit zalobkyné a jeji
. s . g / . v . o Vv v Ve
podnikatelské cinnosti na Ustecky kraj. Dosazitelnost jednatelt zalobkyné ptitom
predstavuje dulezitou okolnost z hlediska tGcelné spravy dani, takze ani v tomto ohledu
nelze zalovanému niceho vytknout.

[6] K namitce, ze v posuzované véci doslo ke zneuziti pravomoci, krajsky soud
konstatoval, ze spravce dané pred podanim podnétu nebyl povinen zjistit nedostatky, jiné
obtize {i absenci soulinnosti ze strany zalobkyné. Krajsky soud se neztotoznil ani s
4 N v 4 4 4 v/ v . v 4 v v 4 4
namitkou, ze delegaci mistni pfislusnosti bylo poruseno pravo zalobkyné na zakonného
soudce. Zakon totiz predpoklada moznost stanovit mistni prislusnost odchylné od obecné
/ v 4 Vv 4 v/ VeV 4 . /4 v . v
Upravy obsazené v § 13 danového radu, pricemz k delegaci v posuzované véci nedoslo
/4 v
svévolné.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznost,
a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,.s. 7. 5.“). V ni namitala, ze i podle krajského soudu predstavuje ,,scelnost
delegace neuréity pravni pojem. Podle odbornych komentait je kritérium Gcelnosti
naplnéno napriklad tehdy, pokud se sidlo pravnické osoby zapsané ve vetrejném rejstriku
lisi od mista skute¢ného sidla, tj. mista, v némz pravnicka osoba skute¢né vykonava svou
dinnost, respektive mista, z néhoz je skuteéné fizena. Z komentarové literatury podle
stézovatelky vyplyva, ze reilna ekonomicka ¢innost zahrnuje primarné obchodni vedeni
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spolecnosti realizované statutarnim organem. Na tom nemuze nic zménit ani fake, ze diléi
Ve M v . . .. / 4 . / v VvV
{innosti spolecnost realizuje na jinych mistech. Krajsky soud mél podle stézovatelky
zkoumat, odkud fidila své ¢innosti a kde méla obchodni vedeni. V tomto sméru vsak
krajsky soud neprovadél zadné dokazovani, a proto pochybil.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz pochybil, kdyz se nezabyval otazkou, jaky
podil ekonomické Cinnosti stézovatelka vykonava ve svych provozovnach ve vztahu k
celkové ekonomické {innosti, respektive, zda se jedna o majoritni podil. Zavér, ze
stézovatelka vykonava majoritni ekonomickou éinnost v provozovnach nachazejicich se
mimo sidlo zapsané v obchodnim rejstriku, nelze dovozovat pouze z poctu téchto
provozoven a v nich pracujicich zaméstnanct, nebot obchodni aktivity probihajici v
rejsttikovém sidle mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového Gspéchu podnikani.
Stézovatelka nezpochybnila, Ze jeji provozovny skutecné funguji, nicméné uvedla, ze stejné
tak funguje i realny provoz a rizeni spoleCnosti z rejsttikového sidla, coz je jednim z
rozhodujicich faktort ekonomické cinnosti. V této souvislosti poukazala na listinné
dukazy, které predlozila krajskému soudu, jakoz i na své zalobni namitky a repliku
k vyjadreni zalovaného. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz navrzené dukazy
neprovedl. Dukazy, které shromazdil zZalovany, maji toliko podptrny charakter a vykazuji
procesni nedostatky, které shledal i1 soud. S ohledem na uvedené zavéry navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[91 Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, spisovy material, vyjadfeni k zalobé a na rozsudek krajského soudu. Poukazal
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, €. j. 1 As 230/2016 - 18,
a vysvétlil, ze z hlediska ulelnosti delegace mistni prfislusnosti je sice dualezité, z jakého
mista je danovy subjekt skuteéné a realné rizen, nicméné rozhodujici je, kde dochazi k
realnému, kazdodennimu chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho cinnosti.
Podle zalovaného je ztejmé, ze krajsky soud vychazel pfi hodnoceni sporu ze spisového
materialu a dale zejména ze skutecnosti, ze stézovatelka nezpochybnila realny vykon své
innosti v provozovnach v Usteckém a Libereckém kraji. S navrhy na provedeni déikaznich
prostredkt se pak krajsky soud dle nazoru zalované vyporadal na str. 7 a 8, kdyz uvedl,
z jakych divodt k provadéni dokazovani neptistoupil. Zavérem zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18,
se podava, ze ,[slpravni organ rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z divodu
scelnosti (§ 18 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., dariového viadu) zkoumd zejména, zda realizace
podnikatelskych aktivit probiba v misté formalnibo sidla dariového subjektu, v misté jeho
provozovny Ci jinde, resp. o jaky drub podnikatelskych aktivit se jedna. Je mozné delegovat
mistni prislusnost na spravce dané se sidlem blize mistu redlného podnikani dariového subjektu,
pokud bude ndsledné sprava dani efektivnéisi a hospodarnéisi pro dariovy subjekt i pro spravce
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dané.“ Mistem realizace podnikatelskych aktivit pfitom primarné neni misto, odkud
dochazi k obchodnimu vedeni spolecnosti statutarnim organem, jak nastinila stézovatelka v
kasacni stiznosti, nybrz misto, kde dochazi k realnému kazdodennimu chodu danového
subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti. Pravé tato okolnost totiz nejlépe svédéi o
Ucelnosti delegace podle § 18 danového radu ve vztahu k plnéni vzajemnych prav a
i 4 i 4 v v / M v v / M oV
povinnosti mezi spravcem dané a dariovym subjektem. Kromé toho, danovy subjekt mtze
s ohledem na soudasny technologicky stav komunikac¢nich prosttedkt zménit misto svého
obchodniho vedeni relativné snadno, zatimco misto kazdodenniho podnikani, zvlasté
v/ 7 M 4 v Vev/ Ve v M 4 v Vev/y /4 4
pokud spodiva v technicky narocnéjsich ¢innostech a vyzaduje tak narocnéjsi zazemi, lze
povazovat za stalejsi.

[13] Stézovatelce lze dat za pravdu, ze z ufednitho zaznamu o mistnim Setfeni
provedeného dne 29. 4. 2015 nelze zjistit, zda na adrese jejiho sidla zapsaného v obchodnim
M v/ i M Ve _/ Ve M / / V. 4 / M M

rejsttiku realizuje urdité cCinnosti. Z uvedeného ufedniho zdznamu, respektive z jeho
fotografickych priloh, vsak vyplyva, ze stézovatelka sidli v prostorach advokatni kancelare
KAVINEK & partnefi, v.0.s., a to ve ctvrtém patfe budovy. Z povahy véci je vylouceno,
aby v téchto prostorach realizovala svou kazdodenni podnikatelskou ¢innost, ktera podle
obchodniho rejstfiku spoéiva zejména v prodeji novych a ojetych automobilt, opravé
silni¢nich vozidel a prodeji stavebniho a hutniho materialu, a to i s ohledem na skutecnost,
v v/ v / V. 4 4 v V7/e o /4 M / Ve i vV v/ /
ze podle prilohy ¢. 1 k vyaétovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti stézovatelky zadny z
jejich zaméstnanct nema misto vykonu prace v Praze, v misté jejiho sidla bylo ke dni 29. 4.
2015 prihlaseno dalsich 40 danovych subjektt a sama stézovatelka na svych webovych
strankach uvadi jako kontaktni adresy v Litoméfticich, v Ceské Lipé, v Roudnici nad
Labem a v Déciné.

[14] Z Gfedniho zaznamu o mistnim Setfeni provedeném dne 28.1. 2015 na
provozovnach v Tereziné vyplyva, ze stézovatelka vykonava kazdodenni podnikatelskou
Ve v / v o] v / v/ 4 M
¢innost na adrese téchto svych provozoven, coz v prubéhu celého fizeni nikterak
nezpochybnila. Naopak sama potvrdila, ze jeji kazdodenni podnikatelska cinnost probiha
na jejich provozovnach v Usteckém a Libereckém kraji, kde jsou také zameéstnani vsichni
jeji zameéstnanci. V posuzované véci tedy nebylo relevantni, zda stézovatelka vykonava

Ve ' .. 4 4 4 v . / Ve M M 4 Vv
néjakeé Cinnosti 1 na adrese svého sidla v Praze, popripadé, o jaké Cinnosti se jedna. Je totiz

v / v oV M \4 /7 Ve 4 . v v M4 . ’ 4
zrejmé, ze se nemuze jednat o kazdodenni ¢innost v ramci predmétu jejtho podnikani,
nebot vykonavani této ¢innosti neni v budové jejiho sidla fakticky mozné.

[15] V projednavané véci pak neni podstatna ani skute¢nost, jaky podil ekonomické
Ve M VvV 4 4 / 4 /4 M 4
¢innosti stézovatelka vykonava ve svych provozovnach ve vztahu k celkove ekonomické
innosti, resp. zda se jedna o majoritni podil. Jak jiz bylo uvedeno, je totiz rozhodné, kde
dochazi k realnému kazdodennimu chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho
Ve . . , v o ’ ’ . vv/
¢innosti. Krajsky soud tak nemél divod zabyvat se touto otazkou. Podle Nejvyssiho

/ / . / . ’ ’ ’ . VeV v
spravnitho soudu tak krajsky soud nepochybil ve své pravni argumentaci, pricemz
stézovatelkou navrzené dikazy nebyly k objasnéni pravné relevantniho skutkového stavu
véci potiebné.

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je zakonny. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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[17] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud
podle § 60 odst. 1s. I s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/4 4 4 o V/ 4 v 7 % M ~ / 4 4 4 4

proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu
4 o / v i M vVv/ /4 4 M i v

nakladu vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravai soud ani ze spisu neshledal, ze by mu

vznikly naklady prfekracujici béznou administrativni dinnost. Soud proto neptiznal
4 4 o V/ 7 N/ / /v 4 o

nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. srpna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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