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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudky#i JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: D. S.,
zastoupeného Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov,
proti zalovanému: Utad price Ceské republiky, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7,
Liberec, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 21. 3. 2018, ¢. 3. 59 Ad 1/2018 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Pette Severové se priznava odména
za zastupovani ve vysi 1.300 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci alobu
na ochranu proti nelinnosti zalovaného, v niz se domahal, aby krajsky soud ulozil
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zalovanému povinnost ,vydat rozhodnuti o Zddosti Zalobce o piizndni statni podpory
v nezameéstnanosti za obdobi od 6. 1. 2014 do 20. 2. 2014“.

[2]  Krajsky soud zalobu v zdhlavi oznalenym usnesenim odmitl pro nevycerpani
4 v o M Ve . 4 M 4 4 v/ 4
procesnich prostredkt na ochranu proti necinnosti v ramci spravntho rizeni podle § 80
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podani zalobce nazvané ,,StiZnost na postup UP
v Liberci“ ze dne 10. 8. 2016 adresované Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen
»ministerstvo“) nelze podle obsahu povazovat za zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Podstatou tohoto podani je nesouhlas
zalobce s postupem zalovaného, ktery odmitl prihlédnout k podkladim ptilozenym
zalobcem. V pfedmétném podani zalobce dale vyjadfil podiv nad c¢astkou 4.100 K¢ a
upozornioval, ze mu dosud nebyla zadna podpora vyplacena. Zalobce se tedy nedomahal,
aby nadtizeny spravni organ uplatnil viéi zalovanému nékteré z opatteni proti necinnosti
4 7/ 4 4 v/ 4 4 4 A4
v probihajicim spravnim rizeni ve smyslu § 80 odst. 4 spravniho radu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti usneseni krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4] Stézovatel nesouhlasil s argumentaci krajského soudu. Soud dostate¢né nezkoumal,
zda byly splnény podminky fizeni podle §79 odst. 1 s. t.s. V oddvodnéni sice zminil,
%e je ve spravnim spisu zaloZeno podani ¥alobce nazvané ,StiZnost na postup UP v Liberci“,
nespravné vsak vyhodnotil, ze se nejednalo o podani ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho
radu. Podani je treba posoudit podle jeho obsahu, bez ohledu na to, jak je nadepsano.
Z obsahu podani vyplyva, ze stézovatel vytykal spravnimu organu skutecnost,
ze mu dosud nebyla vyplacena zadna podpora, tedy namital, zZe dosud nebylo o véci fadné
rozhodnuto. Nadto, podani bylo adresovano nadfizenému organu, zalovany byl proto
povinen predlozit jej nadtizenému organu k rozhodnuti, coz neucinil.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé a
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podotkl, Ze ve véci bylo meritorné rozhodnuto usnesenim o zastaveni fizeni, které bylo

stézovateli fadné doruceno. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti nebrojil odvolanim.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Krajsky soud odmitl zalobu z dtvodu nesplnéni podminky stanovené v § 79 odst. 1
s. . s., podle kterého ,[t]en, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, mize
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se zalobou domabhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni “.

[9]  Z hlediska systematiky soudniho fadu spravniho je podminka, podle niz zalobce
musi nejprve bezvysledné vyclerpat procesni prostredky, které ma k dispozici ve spravnim
fizeni, vlastni celkové koncepci spravniho soudnictvi a vyjadfuje zdsadu subsidiarity
ve vztahu mezi vefejnou spravou a Cinnosti spravnich soudd. Jejim tcelem je predejit
soudnimu fizeni v pfipadech, kdy lze dosahnout napravy pfimo u spravnich organti. Tato
zasada je v obecné roviné vyjadiena v § 5 s. f. s. a pro jednotlivé typy zalob je upfesnéna
zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. t. s. Pfed pouzitim nékterého z typu zalob je
tedy nutné nejprve vzdy vycCerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostredky
napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem (viz usneseni roz$ireného
senatu ze dne 20.5.2014, ¢. 5.8 Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, odst. 18 a
judikaturu tam citovanou). Nenili pfipodani zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu podminka bezvysledného vycerpani prostiedku podle § 79 odst. 1 s. 1. s.
splnéna, jedna se o zalobu nepfipustnou (viz rozsudek rozsireného seniatu ze dne

25.5.2016, ¢ j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

[10] DProsttedkem ochrany proti necinnosti ve spravnim fizeni je obecné zadost
k nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, kterou muze po
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti podat také Géastnik fizeni.

[11]  Stézovatel v obecné roviné nezpochybnuje povinnost vyclerpat prostredek ochrany
v ramci spravniho fizeni, rozchazi se vsak s krajskym soudem v tom, zda v posuzované
véci tento prostredek vycerpal, a odkazuje na své podani ze dne 10. 8. 2016 nazvané
»StiZnost na postup UP v Liberci “.

[12]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze predmétné podani nelze
povazovat za vyclerpani prostfedku na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
spravniho radu. Se stézovatelem lze souhlasit pouze potud, ze podani je tfeba hodnotit
podle jeho obsahu, nikoliv podle toho, jak je nazvano. Obsah podani ze dne 10. 8. 2016
vsak namitky stézovatele nepodporuje. Stézovatel v podani konstatoval, ze byl v lednu
2014 veden na uradu prace aze zalovany odmitl pfi vyméfe podpory zohlednit
stézovatelem predlozena danova priznani. Dale uvedl: ,Nechdpu cistku 4.100 K¢, ale
doposavad mi nebyla vyplacena ani koruna z mé podpory!“ Zduraznil také, ze nechape
v 4 \4 v A4 v Ve v /4 .. 4 v
postup zalovaného sohledem na to, ze dané radné priznal, dluzné pojistné po ném
zdravotni pojistovna ,tvrdé vymdahd “, prestoze je nemajetny. Poznamenal také, ze je ve
vykonu trestu odnéti svobody, a tedy v tizivé zivotni situaci, proto chce své penize
/ V. 4 4 4 /4 4 /4 \4 4 vV
z Uradu prace, na které ma zakonné pravo. Postup zalovaného byl podle stézovatele
. / / 7/ v / / oA
neeticky a podvodny. Zadal proto o dodate¢nou vyplatu davek a vyrozuméni o
provedenych krocich v této véci.

[13]  Stézovatel tedy nenamital, ze by zalovany o jeho zadosti nerozhodl, a Ze proto zada

o uplatnéni prostredku proti jeho necinnosti, ale nesouhlasil s tim, ze mu nebyla podpora

ptriznana. Timto smérem patrné mifi i jeho kasacni namitka, podle které dosud nebylo

ovéci ,7ddné“ rozhodnuto, nikoliv ze by zalovany nerozhodl vibec. Nesouhlas
/ v/ /v vV Ve 7 . Ve . v/

s vysledkem fizeni vsak nelze zaménovat za necinnost. Zaloba proti nelinnosti slouzi k
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ochrané proti prutahtim ¢i odmitnuti ve véci konat, nelze v$ak v jejim ramci fesit vécnou
podstatu naroku, ani divody skondenti fizeni.

[14] Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalovany usnesenim ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. LBA-22158/2014-P1, fizeni o zadosti stézovatele ze dne 6. 1.2014 zastavil, protoze
stézovatel neodstranil podstatné vady zadosti. Toto usneseni bylo stéZovateli dorudeno dne
18. 4. 2014 a stézovatel stvrdil prevzeti zasilky svym podpisem. Povazoval-li stézovatel

7 V7 ’ ’ ’ ’ . \4 v 4 v/ ’ ’ ’
zastaveni fizeni za nezakonné nebo domnival-li se, ze doslo k vadam fizeni, které usneseni
ze dne 16. 4. 2014 predchazelo, mohl v dané véci podat odvolani. Z tvrzeni stézovatele,
ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tak uéinil.

[15] Stézovatel byl tedy nepochybné seznamen stim, ze fizeni o jeho zadosti bylo
skondeno. Ivtomto kontextu je tfeba hodnotit obsah jeho podani ze dne 10. 8. 2016.
Argumentace stézovatele, podle niz se jednalo o zadost o uplatnéni prosttedku na ochranu
proti nedinnosti, muze stézi obstat za situace, kdy fizeni bylo jiz pravomocné skonceno a
stézovatel o této skutecnosti prokazatelné védél.

[16] Krajsky soud proto v souladu se zakonem uzavtel, Ze vécnému projednani zaloby
branilo nevycerpani prostredka ochrany pred necinnosti danych spravnim radem.

[17]  Pro Uplnost lze dodat, ze stézovatel zalovanému nedtivodné vytkl, ze podani ze dne
10.8. 2016 nepredlozil k posouzeni nadfizenému spravnimu organu, jemuz bylo
adresovano, tedy ministerstvu. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatel zaslal predmétné
podani prostfednictvim posty pfimo ministerstvu, které je také obdrzelo a seznamilo se
s jeho obsahem. Usnesenim ze dne 26. 8. 2016 je vSak postoupilo zalovanému podle § 12
spravntho Fadu. Zalovany nasledné zaslal stéZovateli dne 2.9.2016 piipis, v ném?
stézovateli vysvétlil, Ze mu podpora v nezaméstnanosti nebyla priznana, nebot fizeni bylo
zastaveno pro neodstranéni nedostatkl zadosti a usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci dne 6. 5. 2014.

IV. Zavér a ndklady fizeni o kasacni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4 M
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[20]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 60 Ad 9/2017 -
27, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Petra Severova (pozn.: ke zméné spisové
znacky na sp. zn. 59 Ad 1/2018 doslo az poté, kdy z doplnéni zaloby ustanovenou
advokatkou vyplynulo, ze se jedna o zalobu na ochranu proti nedinnosti). Podle § 35 odst.
9 posledni véty s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasalni stiznosti. V takovém pfipadé plati
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hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvys$si spravni soud urdil odménu
advokatky castkou za 1 tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ve vysi 1.000 K¢ a
dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladus § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Advokatka neni platkyni
DPH. Celkova castka ve vysi 1.300 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve lhité sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
V Brné dne 31. Cervence 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



