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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
MUDr. M. D., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti sdélenim zalovaného ze dne 12. 7. 2016,
C.j. MPSV-2016/74567-911/1/51/1 a¢.j. MPSV-2016/74567-911/1/51/2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, ¢. .
1 Ad 29/2016 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanaihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se neptriznavé nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené advokatce zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové se
vV e /4 /4 v 4 4 / Ve v 7/
priznava odména za zastupovani ve vysi 1.573 K¢, ktera ji bude vyplacena z
G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhiaté 60 dni od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Utad prace CR - krajsk4 pobolka pro hlavni mésto Prahu - rozhodnutim ze dne
4. 11. 2015 nepftiznal zalobkyni prispévek na zivobyti a rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015
ji nepfiznal doplatek na bydleni. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné rozhodnutimi ze

dne 25.2.2016, ¢. j. MPSV-2016/36709-911 a ¢. j. MPSV-2016/36710/911, ktera nabyla
pravani moci dne 3. 3. 2016.

[2]  Podanim ze dne 24. 3. 2016 (doruenym zalovanému dne 5. 4. 2016) onadenym jako
»Odvolani s rozkladem proti rozhodnutim ¢ j. MPSV-2016/36709-911 a ¢.j. MPSV-
2016/36710/911 zalobkyné zadala o prehodnoceni naroku na prispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni. Zalovany vyhodnotil podani jako podnét k provedeni prezkumného
fizeni. V zahlavi oznaenym sdélenim pak zalobkyni vyrozumél o tom, ze jeji podnét k
zahajeni prezkumného fizeni neshledal divodnym, nebot nezjistil skutecnosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti o souladu citovanych rozhodnuti s pravanimi predpisy. U obou
zadosti zalobkyné o davky v hmotné nouzi nebyly osvédCeny rozhodné skutecnosti -
celkova situace rodiny (zejména P. D.), z niz by se dala spravné urcit ¢astka zivobyti pro
vyhodnoceni naroku na pozadované davky.

[3]  Zalobkyné napadla sdéleni Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
shora oznalenym usnesenim odmitl pro nepfipustnost. Napadené sdéleni, podle kterého
spravni organ neshledal divody k zahajeni prezkumného fizeni, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Takovy dkon je

v v 4 4 4 4 M 4
vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka namitla, ze zalovany nespravné posoudil podani stézovatelky a
méstsky soud tento nespravny nizor prevzal. Zalovany mél posoudit podani stézovatelky
podle jeho obsahu, nikoliv podle jeho oznacdeni, a mél jej vyhodnotit jako zadost o obnovu
fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu, nebot pro takovy postup byly splnény zakonné
podminky. Stézovatelka byla presvédcena, ze se nejedna o pouhy pripis zalovaného, ktery
by nebyl prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud pochybil tim, ze Zalobu
vécné neprojednal.

[6]  Zastupkyné stézovatelky oznalila za nedilnou soucast kasacni stiznosti také podani
vlastnorucné sepsané stézovatelkou. V tomto podani stézovatelka uvedla, ze ji byla
\2 / o /4 M 4 / / v 4 \2 4 M
zalovanym zpusobena hmotna i nehmotna {(jma. Napadené sdéleni zalovaného je
nicotnym rozhodnutim. Stézovatelka po celé obdobi spliovala podminky pro osoby
v hmotné nouzi. Usneseni méstského soudu se nezaklada na objektivnim popisu situace,
v . ’ v . ’ ’ Ve 7 17

protoze soud nezohlednil rozhodné skutecnosti pro posouzeni naroku na ptiznani davek.
Soud upftel stézovatelce pravo na spravedlivé a nestranné posouzeni, protoze se nezabyval
vlastnim predmétem zaloby a zalobnimi body. Stézovatelka v zalobé poukazala na
okolnosti tykajici se jeji majetkové a osobni situace, z nichz dovozovala sviy narok na
prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Soud nespravné posoudil podani stézovatelky
M v/ v 4 v/ 4 vV \4 v v/ / 4

jako zadost o prezkumné fizeni, stézovatelka pozadovala predev$im vyplatu davky -



pokracovani 1 Ads 140/2018 -
45

doplatek na bydleni. Z usneseni neni patrné, z jakého divodu soud neposoudil, zda podani
stézovatelky nespliiuje spise znaky a podminky pro natizeni obnovy fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, jak uklada § 92 odst. 1 spravniho fadu. Sdéleni zalovaného se
zaklada na nepravdivém tvrzeni, ze nebyly dolozeny potifebné dokumenty pro stanoveni
vySe davky, zejm. ze strany syna stézovatelky P. D. Stézovatelka ptilozila k Zalobé seznam
dokumentt, které ve spravnim rizeni predlozila. K podani ze dne 24. 3. 2016 prilozila
»Vypis z tictu majitele, ktery obsahoval daje o cennych papirech vlastnénych synem
stézovatelky ke dni 25. 2. 2016. Zalovany i Gfad prace méli dostatek podkladd pro
zhodnoceni naroku stézovatelky. Stézovatelka pozadala, aby Nejvyssi spravni soud
zkontroloval, zda spravni spis obsahuje vSechny dokumenty uvedené v ptiloze ¢. 3 zaloby,
a dale, aby projednal véc za jeji pfitomnosti na jednani.

[7] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud predesila, ze usneseni o odmitnuti zaloby lze napadnout
pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz napf. rozsudky ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, C.
625/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, ¢. 524/2005 Sb. NSS).
Krajsky soud odmitl zalobu pro neptipustnost, nebot sméfovala proti tkonu, ktery je
vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi. Tim je vymezen také rozsah
namitek, které muze stézovatelka proti napadenému usneseni uplatnit. Namitky, které
sméfuji k posouzeni véci samé, tedy naplnéni podminek pro pfiznani davek pomoci
v hmotné nouzi, nebo ktvrzenym procesnim pochybenim v prabéhu puvodniho
spravniho fizeni, se miji s davody, pro které krajsky soud zalobu odmitl. Nejvyssi spravni
soud se jimi proto nemohl zabyvat.

[11] Krajsky soud wuzaviel, ze sdéleni, jimz spravni organ vyrozumi podatele
o tom, ze na zakladé jeho podnétu neshledal davody k zahajeni prezkumného fizeni, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Tento zavér je v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 10 As 374/2017 -
51, ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 36/2011 - 79, ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 As 25/2008 - 81,
nebo ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007 - 7). Stézovatelka proti nému nevznesla zadné
namitky, soud proto na citovana rozhodnuti plné odkazuje. Ostatné, stézovatelka jiz byla
upozornéna na povahu sdéleni o nezahijeni prezkumného fizeni ve skutkové a pravné
obdobné véci, kdy méstsky soud odmitl jeji zalobu usnesenim ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 4 Ad
36/2015 - 64, aNejvyssi spravni soud nasledné potvrdil jeho zavéry v usneseni o
neosvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkd pro zjevnou bezispésnost kasacni
stiznosti (usneseni ze dne 23. 8. 2017, €. j. 5 Ads 226/2017 - 24).
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[12]  Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud a zalovany méli hodnotit jeji podani ze dne
24.3.2016 podle obsahu, nikoliv podle oznadeni, a Ze jej méli posoudit jako zadost o
obnovu fizeni, pfipadné zadost o vydani nového rozhodnuti.

[13] Stézovatelce predné nelze prisvéd(it, ze by méstsky soud a zalovany posoudili jeji
podani pouze formalné podle toho, jak bylo oznaeno. Podani ze dne 24.3.2016
stézovatelka oznalila jako ,odvoldni s rozkladem®, zalovany 1 méstsky soud pak pravé
sohledem na obsah predmétného podani jej hodnotili jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Stézovatelka v podani zadala o prehodnoceni naroku na pfispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni. Namitala, ze Zalovany neposoudil vSechny rozhodné
skuteénosti, uvedl nepravdivé tdaje a celou situaci popsal zkreslenym zptsobem.
Zalovanému dale vytkla, Ze zamléel podstatné skute¢nosti a nezohlednil namitky, které
stézovatelka uvedla v predchozich odvolanich. Rozhodnuti o odvolanich proto povazovala
ze neobjektivni a nespravedlivé.

[14] Namitky stézovatelky tedy sméfovaly proti nespravnému posouzeni véci
zalovanym avytykaly mu nezohlednéni vsech stézovatelkou predlozenych dukaza.
Zalovany a méstsky soud proto spravné kvalifikovali podani stéZovatelky ze dne
24.3.2016 jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni, v némz ,sprdvni orginy z moci
uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy“ (§ 94 odst. 1 spravniho radu).

[15] Naproti tomu, obnovu fizeni lze natidit, pokud ,[1] vysly najevo drive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé puvodniho Tizeni a které iicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo [2] se provedené ditkazy ukazaly
nepravdivymi“ nebo pokud ,[3] bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno® a pokud ,tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné 7Yeseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini“ (§ 100
odst. 1 spravniho radu).

[16] Kromé prostého tvrzeni, ze podani ze dne 24. 3. 2016 bylo zadosti o obnovu fizent,
stézovatelka neuvedla zadné bliz$i argumenty, na zakladé nichz by bylo mozné posoudit,
zda by pripadalo v Gvahu naplnéni podminek nékterého z davodu pro obnovu fizeni. Mél-
li snad byt novym dikazem vypis z u¢tu majitele cennych papirt, o némz se stézovatelka
zminuje ve vlastnorucné psané casti kasacni stiznosti, je tfeba dodat, ze netvrdila, a tim
méné prokazala, ze se jednalo o dikaz, ktery existoval v dobé puvodniho fizeni a ktery
nemohla v puvodnim ftizeni uplatnit.

[17] Obdobné stézovatelka neuvedla zadné argumenty, jimiz by podpotila své tvrzeni,
ze v ivahu pripadalo posouzeni podani ze dne 24. 3. 2016 jako zadosti o vydani nového
rozhodnuti. Podle § 101 spravniho tadu lze ,[plrovést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci [...] tehdy, jestliZe a) je to nezbytné pri postupu podle § 41 odst. 6 véry drubé, b) novym
rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta, c) nové rozhodnuti z
vdaznych divodii dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo sicinnosti rozhodnuti
anebo Ihiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni wve splatkdch, popripadé po
Castech; zkrdceni doby platnosti nebo scinnosti rozhodnuti anebo lbiity ke splnéni povinnosti je
mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon, d) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym
orgdnem verejné moci podle zvldsiniho zakona, nebo e) tak stanovi zvlastni zdkon.“ Z kasacni
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stiznosti nevyplyva, ze by skutkové okolnosti posuzované véci byly podraditelné pod
néktery z citovanych davodu.

[18] V této souvislosti lze proto ptripomenout, ze ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice
soudnibo prezkumu, se tedy oprdvnéné Zddda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev viile a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. [... ]
mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta” (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Tyto zavéry lze plné vztahnout 1 na fizeni o kasaéni stiznosti.

[19] Krajsky soud proto nepochybil, kdyz podani stézovatelky ze dne 24.3.2016
vyhodnotil jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a zalobu smétujici proti sdéleni
zalovaného ze dne 12. 7. 2016 jako tkon, ktery je vyloucen ze soudniho prezkumu.

[20] Zavérem soud podotyka, ze skutecnost, Ze je sdéleni spravniho organu o nezahajeni

v 4 v/ 4 v ’ v 4 \4
prezkumného fizeni vylouCeno ze soudniho prezkumu, neznamena, ze by bylo
stézovatelce upfeno pravo na soudni ochranu. Stézovatelka mohla napadnout zalobou
podle § 65 s. f. s. rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2016, jimiz byla zamitnuta jejt
odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[22] K zadosti o narizeni jednani Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze podle § 109 odst. 2
s. . s. rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani. Jednani natidi pouze tehdy,

R . ’ 7171 7 7 ° / /
povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani. Duvody pro takovy postup v nyni
posuzované véci neshledal.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

% /7 vV /4 4 /4 /4 /4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 /v M4 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[24]  Stézovatelce byla usnesenim méstského soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. 5. 1 Ad 29/2016 -
41, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Drimalova. Podle § 35 odst.
9 posledni véty s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasalni stiznosti. V takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud urc¢il odménu
advokatky castkou za 1 tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ve vysi 1.000 K¢ a
dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 2, §



1 Ads 140/2018

11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tuto ¢astku soud
zvysil o 273 K¢ ptripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokatka jako platce
povinna odvést (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova ¢astka ve vys$i 1.573 K¢ bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1htité Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné
V Brné dne 31. Cervence 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



