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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: RATO reality s.r.o., IC 24178802, sidlem Lannova 2061/8, Praha
1, zastoupena JUDr. Milanem Veverkou, advokatem, sidlem U Hristé 470, Novy Jidin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. Cervna 2017, ¢. . 25937/17/5100-41453-
712140, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 22 Af 85/2017 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5000 K& Tato ¢astka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce
JUDr. Milana Veverky, advokata, sidlem U Hristé 470, Novy Ji¢in, do 30 dnt od

pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile téz stézovatelka, domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeji zaloba proti tamtéz uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
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potvrzeno devét zajistovacich prikazi na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty
vydanych Finan¢nim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj v dubnu 2017.

[2]  Nejvyssi spravni soud v ramci rizeni zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana
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v zakonneé lhuté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana. Dospél
Ve 4 v \4 VvV V4 /v \ v v
pritom k zavéru, ze stézovatelka podala kasalni stiznost predcasné.
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[3]  Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem ptivodné zastoupena danovym
poradcem, spoleCnosti Dané & Dané s.r.o. (plna moc je zalozena na ¢ 1. 8 spisu
predlozeného krajskym soudem). V pribéhu fizeni zastoupeni stézovatelky prevzal JUDr.
Petr Hampel, advokat, ktery tuto skutecnost krajskému soudu oznamil spole¢né se zadosti
o prednostni projednani a rozhodnuti véci dne 29. listopadu 2017 (plna moc je zalozena na
¢. 1. 39 spisu krajského soudu). Krajsky soud vsak tuto zménu nezohlednil, v zahlavi svého
rozsudku oznacil jako zastupce stézovatelky spoletnost Dané & Dané s.r.o. a tento
rozsudek ji téz (coby domnélému zastupci stézovatelky) dorudil.

[4] Za takové situace nelze nez konstatovat, ze rozsudek krajského soudu nebyl
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stézovatelce [respektive jejimu ,aktualnimu® zastupci - srov. § 42 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] fadné
dorucen.

[5] Rozhodnuti krajského soudu lze ptfitom napadnout kasaéni stiznosti ve lhité do
dvou tydnt po jejich doruceni (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Z ustanoveni § 102 s. t. s. dale
vyplyva, ze kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu; pravni moc rozsudku je pfitom spojena s jeho dorucenim (§ 54 odst. 5 s.
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f. s.). Ustanoveni o lhaté k podani kasacni stiznosti pfitom nelze interpretovat jen jako
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stanoveni nejzazstho okamziku, kdy muze byt kasacni stiznost podana; ostatné ve vztahu
k tzv. opomenutym osobam ztlastnénym na fizeni zakon vyslovné stanovi, ze lhita
zalina bézet ode dne dorudeni rozhodnuti poslednimu z Gcastnikd. Lhuta k podani kasacni
stiznosti tedy poclina stézovateli bézet az po doruceni napadeného rozsudku krajského
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soudu. To, zZe jiz vyhlasenim rozsudku je rozsudkem, resp. jeho vyrokem soud vazan,
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nutné nesouvisi s urCenim pocatku béhu lhaty pro podani kasacni stiznosti a s procesni
4 v i 4 M 4 V4 v/ 4
podminkou (alespon relativni) pravomocnosti napadeného rozsudku v kasa¢nim fizeni.

[6]  Ostatné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne
4. listopadu 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, ¢. 281/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze proti
usneseni krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jez pro nedoruleni nenabylo pravni
moci, nelze brojit kasacni stiznosti, resp. ze je predcasna, a musi byt proto odmitnuta
(predtim usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. Cervna 2003, ¢. j. 7 As 8/2003 -
41). V citovaném usneseni tento dusledek rozsifeny senat spojoval pravé s dusledkem
doruceni spocivajicim v nabyti pravai moci (vyslovné pfitom odkazoval na § 54 odst. 5s. .
s. ve spojeni s § 55 odst. 5s. 1. s.).

[7]  Stézovatelce nehrozi odepreni pristupu k soudu, nebof rozsudek dosud nebyl
JUDr. Hampelovi, ktery stézovatelku v fizeni pred krajskym soudem na zakladé plné moci
ze dne 27. listopadu 2017 zastupoval, radné doruden, a lhata pro podani kasa¢ni stiznosti
tak jeSté vubec nezacala bézet. Krajsky soud bude nyni povinen opravit zahlavi svého
rozsudku tak, aby daje o zastupci stézovatelky odpovidaly skutecnosti, a fadné jej tomuto
zastupci dorucit. Teprve v okamziku dorudeni rozsudku krajského soudu v souladu se
zakonem stézovatelce zacne bézet lhata pro podani kasacni stiznosti (viz obdobné usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. éervence 2018, ¢. j. 6 Azs 195/2018 - 29).

[8]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle §46 odst.1 pism.b)
aplikovaného na zakladé § 120 s. . s. odmitl jako predéasnou.
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[9]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[10] Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 5 000 K¢ stézovatelce (§ 10 odst. 3 véta
treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist),
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



