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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Mi. B.,
zast. JUDr. Milanem Ruazickou, advokatem se sidlem Bratrancd Veverkovych 702,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky rad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2016,
& 5. KrU 28928/2016/QOZPZ, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 21.7.2016,
& j. KrU 54394/2016/OZPZ, za Glasti osob zhlastnénych na ¥izeni: ) Sprava a tdr¥ba
silnic Pardubického kraje, se sidlem Doubravice 98, Pardubice, I) Mo. B., v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 52 A 74/2016 - 115,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Predmétem sporu je rozhodnuti o odstranéni stavby, jiz je vodni dilo ,vodni
nadrz - lovisté“ na pozemku parcelni ¢. X a X v katastralnim Gzemi X, obec X (dale jen
»stavba“ ¢1 ,lovisté®). Zalobce (dale jen ,stézovatel“) ma za to, ze provadél udrzovaci prace

eV i N4 *V_* 4 4 4 v M M *V_V v 4 v 4 /
na jiz existujicim lovisti. Spravni organy vsak existenci lovisté v dobé provadéni tvrzenych
udrzovacich praci popiraji a maji za to, ze provedl stavbu bez povoleni.

[2] Stézovatel se u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud“) domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Chrudim (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 30. 11. 2015, & j. CR076242/2015 OZP/Ge - 0003 (dile jen
sprvostupniove rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym
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rozhodnutim bylo stézovateli a osobé zilastnéné na rizeni II) jako vlastnikim stavby
narizeno jeji odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

[3] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Stézovatel nejprve v zalobé namital,
e pavodni rozhodnuti Zalovaného (ze dne 2.5.2016, & j. KrU 28928/2016/OZPZ)
obsahovalo ve svém vyroku chybnou identifikaci prvostupriového rozhodnuti, tj. chybné
datum a &slo jednaci. Zalovany tuto chybu opravil opravnym rozhodnutim ze dne
21.7.2016, & j. KrU 54394/2016/O%Pz, coz viak podle stéZovatele nebylo mo¥né. Krajsky
soud shledal tuto ndmitkou ned@vodnou. Slo o zfejmou nespravnost, kterou bylo moZné
opravit postupem dle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale
jen ,spravni ad®), navic spravné oznaceni prvostupriového rozhodnuti bylo uvedeno i v
zahlavi ptivodniho rozhodnuti zalovaného. Z jeho obsahu bylo ztejmé, ze nemohlo dojit k
zaméné s jinym rozhodnutim, prvostupnové rozhodnuti mél stézovatel k dispozici,
podaval proti nému odvolani a prilozil jej 1 k zalobeé.

[4] Dale namital, ze stavba je soulasti N. rybnika jako véci hlavni (viz § 506 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»oblansky zakonik). K tomu soud uvedl, Ze zminénou stavbu je treba hodnotit nikoliv
z pohledu obéanskopravniho, ale vymezeni pojmu ,stavba“ a otazky s tim spojené patfi
do oblasti spravntho prava, konkrétné stavebniho a vodniho prava. Podle § 2 odst. 3
stavebniho zakona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montdzni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvini. To, zda v projednavaném
ptipadé bylo lovisté jiz existujici stavbou, kterou stézovatel pouze udrzoval, neni otazkou
obc¢anskopravni ¢i znaleckou, ale toto posouzeni patfi do pravomoci prislusného spravniho
organu (vodopravniho aradu).

[5] Za stézejni otazku oznadil soud to, zda stézovatel provadél pouze udrzovaci prace na
jiz existujici stavbé (lovisti). Na tuto otazku odpovédél - podobné jako spravni organy -
/4 v /4 o v V. o7 7 v v/ M v/ v i
zaporné. Poukazal na diukazy osvédcéujici, ze stavba dfive neexistovala, ptipadné zanikla.
Spravni organ prvniho stupné nezjistil existenci stavby pri ohledani dané lokality, ani
v pfislusnych archivech (Statni okresni archiv Chrudim, Statni oblastni archiv v Zamrsku).
Stavba neni patrna na fotografiich z leteckého snimkovani vefejné ptistupnych map
Google z Cervence 2011, které jsou soucasti spisu, a neni zakreslena na mapach z let 1839,
1919 a 1942. Stézovatel naproti tomu k prokazani tvrzeni, ze lovisté existovalo jiz drive,
nabidl zapis z pozemkové knihy dokladajici existenci sluzebnosti lovisté v roce 1880. Soud
v 4 v \4 v 4 i /7 vV 4 / M
vsak poukazal na to, ze sluzebnost byla zrusena zapisem do zminéné pozemkové knihy ze
dne 20. 12. 1962.

[6] Jako nedGvodnou shledal i namitku, ze v pfipadé odstranéni vypustného zafizeni

dojde k naruseni zivotniho prostredi a bezpecnosti vodniho dila. Na N. rybniku totiz byly

v 4 4 4 v / /v 4 4 4 / V. .ot v

povoleny udrzovaci prace na zakladé samostatného ohlaseni u vodopravniho Gradu, jejichz

soucasti byla i rekonstrukce vypustného zatizeni. Soud nemél divod nevérit odbornému

A v 4 4 4 / V. v / / / v/ 4 4

vyjadfeni vodopravniho uradu, Ze ,novému vypustnému zafizeni nehrozi destrukce
Ve v 7 V.V ’ 74
pti odstranéni lovisté podle napadeného rozhodnuti®.

[7] Neztotoznil se ani s tim, ze si mél spravni organ nechat sam vypracovat znalecky
4 4 4 v / 4 eV 4 *V_V
posudek. Posouzeni otazky, zda se v misté nepovolenych praci jiz nachazelo lovisté
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v minulosti, bylo v pravomoci vodopravniho Gradu, nikoliv znalce. Kromé toho existence
lovisté v dobé provadéni nepovolenych praci neni ztejma ani z posudku Ing. H. ze dne 20.
6. 2016, ktery si nechal vypracovat stézovatel a predlozil jej krajskému soudu. Vyplyva
v : N3 4 VvV v . 77 .
z néj toliko ,vira“ znalce ve vztahu k tvrzenim stézovatele, ze pouze opravil hradici objekt
v puvodnim rozsahu. Znalecky posudek je navic velmi obecny, neprikazny a
neprezkoumatelny (na rozdil od skutkovych zjisténi vodopravniho dfadu), kromé toho
jeho navrzeni a predlozeni soucasné s zalobou soud povazoval za Géeloveé.

[8] Z Cestnych prohlaseni J. V. a F. K., ktera stézovatel predlozil az v odvolacim fizent,
/ 4 \4 Ve _/ v 4 v V. Vv 4 *V_V /7 .
vyplyva pouze to, ze v urcité dobé se na misté skute¢né nachazelo lovisté. Neni z nich
’ . . v 4 v 4 / 4 4 *V_V 4 4 vV * V_V
patrné, jestli v dobé provadéni nepovolenych stavebnich praci lovisté v daném misté jesté
existovalo.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel broji kasacni stiznosti proti v zahlavi specifikovanému rozsudku
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“). Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Predklada svoji verzi skutkového stavu. Tvrdi, ze védél o umisténi puvodniho
lovisté na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim uzemi X, obec X. V souvislosti

4 v 4 \4 4 4 J 4 v Ve i 4 4 v *V_V
s provadénim udrzovacich pract na hrazi N. rybnika zacal Cistit nanosy z nadrze loviste,
odkryl dlazbu a dfevéné opevnéni. Zjistil jeho poskozeni a provedl udrzovaci prace
[§ 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona]. Nesouhlasi proto s krajskym soudem, ze lovisté
pred provedenim nepovolené stavby neexistovalo a ze spravni rozhodnuti jsou oprena
o dostatek podkladu.

[11] Dle definice rybnika v pravnich pfedpisech [podle zakona ¢&. 99/2004 Sb.,
o rybnikatstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych
zdroji aozméné nékterych zakonl (zdkon o rybafstvi), ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o rybafstvi“), a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o

v v v / 4 o 4 4 v /7 /N /4 M /4 v 4 M
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc; dale jen

’ ’ « . 7 Vv . ’ v ’ ’ v ’

»vodni zdkon“], je stavbou minéna maximalné stavba hraze a stavba nadrze rybnika,
samostatnou stavbou vsak nejsou jeho dalsi technické soudasti. Lovisté rybnika tedy neni
samostatnou stavbou, ale neoddélitelnou soucasti rybnika, proto nelze rozhodnout o jeho
odstranéni. Bez néj by rybnik nemohl plnit své funkce a nebylo by jej mozné vypustit,
tudiz by byla ohrozena i bezpetnost vodniho dila. Dale argumentuje tim, ze lovisté
zabezpecovalo, aby vypustné potrubi rybnika bylo trvale pod vodou. Pokud by doved]
/. 4 4 4 o v/ v v 4 *V_V M 4
Gvahy spravnich organu ad absurdum, v ptipadé odstranéni lovisté nebude moci rybnik
vypustit, protoze nebude schopen zajistit, aby se nanosy bahna nedostaly do reky
Chrudimky a aby drevéné potrubi bylo neustale pod vodou. Proto hrozi, Ze se ¢asem hraz
rybnika protrhne a voda z rybnika zalije okolni pozemky.

[12] Trva na tom, ze zapis sluzebnosti lovisté v pozemkovych knihach a prohlaseni J.
V. a F. K. dokazuji existenci lovisté. Navic odkryti pavodniho ohrazeni lovisté byla
pfitomna pracovnice spravniho organu prvniho stupné, Ing. G., o tomto v$ak odmitla na
misté zapracovat zapis, proti ¢emuz se stézovatel nemohl branit.
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[13] Spravni organ musi najisto vyvratit, ze na misté zadné lovisté neexistovalo pred
provedenim udrzovacich praci. Pokud stézovatel drive lovisté neuzival kvuli nedostatku
financnich prosttedka pro jeho Gdrzbu, neznamena to, ze neexistovalo. Co se tyce dukazu,
VeV 4 4 4 4 4 4 v . / 4 4 4
na néjz se odvolava spravni organ prvniho stupné - fotografie z leteckého snimkovani
z roku 2011 - ten nic neprokazuje, protoze nanosy byly jiz mnoho let neodstranovany,
tudiz lovisté nemohlo byt viditelné. Nezakresleni lovisté na mapach také nic neprokazuje.

[14] Spravni organy i krajsky soud dostateéné nezjistily skutkovy stav, jelikoz
nevyslechly navrhované svédky k tomu, ze lovisté rybnik ma a bylo pouze ve $patném
stavu v dusledku zanedbani adrzby rybnika.

[15] Poukazuje na to, ze za vodni dilo se podle § 55 odst. 1 ve spojeni s § 127 odst. 13
vodniho zakona povazuje i vodohospodariské dilo povolené podle predchozich pravnich
predpisu, a ze zanik vodniho dila nastane tehdy, pokud stavba natrvalo ztrati schopnost
slouzit Glelim predpokladanym v § 55 odst. 1 vodniho zakona. Soud tedy nespravné
vyhodnotil, Zelovisté zaniklo jeho neuzivanim (pokrytim nanosy bahna), coz vsak
nezapricinil stézovatel.

[16] Zavérem namita, ze krajsky soud prevzal zavér zalovaného, ze stavbu lovisté lze
povazovat za udrzovaci prace dle § 15a odst. 3 vodniho zakona, které by negativné mohly
M M Ve 4 v 4 /v \4 ./ 7V 4 4 4 / vV i 4 v/
ovlivnit zivotni prostfedi, a tudiz vyzaduji ohlaseni vodopravnimu Gfadu (citovana cast
rozhodnuti zalovaného oznacuje za udrzovaci prace pouze Cast Cinnosti stézovatele, a to
disténi odtoku z rybnika, pfi némz mél stézovatel objevit existenci lovisté - pozn. soudu).
Tento zavér krajsky soud vSak neodivodnil a ani ohledné ného neprovedl dalsi

dokazovani.

[17] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl jako nediivodnou. Poukazal na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze védeél, ze
lovisté se nachazi na parcele ¢. X a X v katastralnim Gzemi X. Z dakazt ve spravnim spisu
véak vyplyva opak. Zalovany citoval &st odtvodnéni svého rozhodnuti, podle niZ
stézovatel ve svém sdéleni ze dne 20. 1. 2014 vodopravnimu ufadu uvedl, Ze existenci
Udajného lovisté zjistil teprve pti Gpravach - Cisténi odtoku z rybniku. Z toho je zfejmé, ze
stézovatel do roku 2013 o zadné takové stavbé nevédél. V misté tdajného lovisté nechal
stézovatel v roce 2013 vyprojektovat stavbu vodntiho dila ,Odchovné rybnicky“ a
projektant tohoto dila stavbu lovisté na misté neshledal, rovnéz Gzemni rozhodnuti pro
tuto stavbu (ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. NASA0347/2013) neobsahuje o stavbé lovisté zadnou
zminku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a
nasl. s. t. s.).

[19] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[20] Kasacdni stiznost neni divodna.
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[21] Nejprve se soud zabyval namitkou, ze krajsky soud bez dalSiho oddvodnéni
v 4 v v 4 4 *V_V 4 4 4 ’

prevzal zavér zalovaného, ze stavbu lovisté lze povazovat za udrzovaci prace dle § 15a odst.

3 vodniho zakona, které by negativné mohly ovlivnit zivotni prostfedi a pro néz je nutné

ohlaseni. Timto stézovatel de facto namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[22] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichZ neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, & j. 4 As 5/2003 - 52). Ukolem
soudu je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[23] Krajsky soud vskutku citoval rozsahlou pasaz z rozhodnuti zalovaného, ktera -

. . 4 M 4 4 v v/ Ve . VvV Vv Vev_V 4 4
mimo jiné - pojednava o tom, ze Cast ¢innosti stézovatele (¢isténi odtoku z rybnika) by
mohla byt kvalifikovana jako udrzovaci prace dle § 15a odst. 3 vodniho zdkona (viz str. 9

’ VvV 4 v 4 I . 4 \4

napadeného rozsudku). Stézovatel nema pravdu, pokud v kasacni stiznosti tvrdi, ze ,stavba
lovisté“ jako celek snad byla kvalifikovana jako udrzovaci prace. Vyznamné navic je, ze
vlastnim divodem citace celé pasaze rozhodnuti zalovaného neni pravni hodnoceni

Ve / 4 / vV Vv v/ ’ 4 \4 4 ’ . v
ur¢itych pract provedenych stézovatelem, ale vyporadani zalobni namitky ohledné
neprovedeni navrhovanych dtkazi (vyslechu svédka, kteti v Cestnych prohlasenich uvadéji
diivéjsi existenci lovisté). Krajsky soud argumentaci zalovaného na toto téma vyhodnotil
jako spravnou (v podrobnostech viz odstavce [32] a [33] nize), a pro vétsi prehlednost ji
citoval. Neodpovidal vS$ak na otazku, zda posuzovanou stavbu lze povazovat za udrzovaci

4 7 4 Ve . . 7 V] . ,
prace dle § 15a odst. 3 vodniho zakona ¢i nikoli. Na takovou otazku ostatné ani odpovidat
nemohl, protoze stézovatel v zalobé zadnou takovou namitku ani nepfedlozil. I v dalsich
ohledech je napadeny rozsudek prezkoumatelny a je opfen o srozumitelné diavody
odpovidajici na jednotlivé zalobni namitky.

[24] Dale se soud zabyval tvrzenim, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze lovisté
pred provedenim nepovolené stavby neexistovalo a ze spravni rozhodnuti vychazeji
z nedostateCnych podkladu ohledné této skutecnosti. Jak je uvedeno v odstavci [5] shora,
krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze lovisté nebylo zakresleno na
mapach z let 1919, 1939 a 1942, nebylo patrné z leteckého snimkovani (z Cervence roku
2011), spravni organ prvniho stupné jej nezjistil pfi mistnim ohledani a jeho existence
nevyplyva z historickych pozemkovych knih. Ani zapis sluzebnosti nedoklada fyzickou
existenci stavby. Navic sluzebnost byla vymazana jiz v roce 1962, takze je jen historickym
zaznamem bez vyznamu pro projednavanou véc. Zalovany uvedl, Zze zapis sluzebnosti
/4 i 4 4 4 v 4 M / Vv
v pozemkové knize doklada opravnéni vstoupit na pozemek za Ucelem odlovu ryb
**V_V / o 4 i v / /4 \4 v / v/ /
(nezjisténym zpusobem), ze zapisu vsak nevyplyva, ze by k odlovu ryb méla byt vyuzivana
néjaka stavba (lovisté - pozn. soudu).

[25] S pravnim hodnocenim zalovaného 1 krajského soudu se ztotoziuje i Nejvyssi
4 4 / v / **V_V 4 M i *V_V v 4
spravni soud. Je patrné, ze skutkové zjisténi (tj. neexistence lovisté pred provedenim
stavebnich praci) je opfeno o radu dikazt, které jsou ve vzajemné shodé. Jediny dikaz,
ktery by mohl osvédCovat drivéjsi existenci lovisté, jsou Cestna prohlaseni J. V. a F. K.,
jedna se v§ak jen o prohlaseni pamétnikt ohledné historické skuteénosti. Nevyplyva z
nich, zda lovisté existovalo i v soucasnosti, tedy v dobé provadéni uvedenych stavebnich

praci, coz je jediné relevantni pro projednavanou véc.
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[26] I kdyby snad stavba nékdy v historii existovala, ale pozdéji prestala slouzit svému
UcCelu, ze spravaniho spisu plyne a ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze tato stavba neni,
pripadné prestala byt v krajiné patrna a jeji existenci neni mozné zjistit z objektivnich
podkladt (sondy, letecké snimkovani atd.). Fakticka neexistence stavby znamena, ze stavba
také prestala existovat z pohledu stavebniho a vodniho prava. Pro jeji obnoveni ¢i
znovuvybudovani by proto bylo tfeba ziskat prislusné stavebni povoleni jako pro kazdou
jinou ,novou“ stavbu.

[27] Fotografie obsazené ve spravnim spise (C. 1. 12 a nasl) dokladaji, Ze stézovatel
v ramci tvrzenych udrzovacich praci provedl rozsahlé zemni prace (vyhloubeni vodni
nadrze) a betonaz vypustného objektu. Stavba lovisté je zaznamenana také v protokolech
z kontrolnich prohlidek stavby ze dne 26. 5. 2015 a ze dne 26. 11. 2013.

[28] Z § 2 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze stavbou se rozumi veskerd stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické
provedent, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvini.
Docasna stavba je stavba, u které stavebni iivad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim vicelsim, je stavba
pro reklamu. Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona se #drzbou stavby rozuméji price, jimiz se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice
se prodlouZila jeji uZivatelnost.

[29] K pojmu ,udrzovaci prace a jeho vyznamu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009 - 69, uvedl: ,,Smyslem udrzovacich praci je zachovat stavbu
ve stavu, ktery odpovida projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim vizeni, ve zkrdceném
stavebnim 7vizeni & dokumentaci priloZené k oblaseni, popripadé dokumentaci skutecného
provedeni stavby (Hegenbart, M. - Saka?, B. a kol. Stavebni zikon. Komenta?, C. H. Beck,
Praba 2008, s. 15). V podstaté se jedna o béZné provadéné opravy, kterymi se neméni pravni
poméry stavby (na rozdil od ndstavby, p¥istavhy, zmény ulelu uZivini), nebot’ udrZovaci price
musi byt v souladu s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart, M. - Saka?, B. a kol. op.
cit., s. 386).“ (zvyraznéni pridano). Pravni véta k citovanému rozsudku uvadi, ze ,[sltavebni
prdce, kterymi se méni vzhled stavby a zasahuje do nosnych konstrukci a které nejsou provddény
v souladu s ovérenou projektovon dokumentaci stavby (&i dokumentaci skutecného provedeni
stavby), nejsou udrZovacimi pracemi ve smyslu § 3 odst. 4 stavebnibho zikona z roku 2006.“
Z uvedeného je patrné, ze soud se negativné vymezuje proti zneuzivani udrzovacich praci
stavebnikem k jinym nez zakonem stanovenym ucelum.

[30] Je evidentni, ze udrzovat lze jen existujici a v zasadé funkéni stavby vybavené
ptislusnou projektovou dokumentaci, ktera také umoznuje ovéfit soulad provedenych
/ ’ .V ’ v/ Vo osev v v
praci s touto dokumentaci. Jestlize v posuzovaném pripadé jiz doslo ke znehodnoceni ¢i
faktickému zaniku stavby (zaneseni lovisté nanosy bahna atd.) vtakové mire, ze
dlouhodobé neslouzi a ani nemize slouzit svému Gcelu, a k této stavbé nota bene neexistuje
A4 4 VvV 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 / Ve ./
zadna dokumentace ovérena ve stavebnim fizeni, zadné udrzovaci prace zde nepfipadaji
/. < v A4 vV / 4 v /7 Ve v vV / v 4
v tvahu. Udrzba slouzi k béznym opravam a odstranéni ¢i opravé bézného opotiebeni
jinak funkéni stavby - nikoli k znovuvytvorfeni stavby nové na pudorysu nepatrnych
zbytkt stavby historické (o jejiz existenci i tak pretrvavaji pochybnosti). Z pohledu
faktické existence ¢i neexistence stavby, jejiz posouzeni je v pravomoci stavebniho (resp.
specializovaného vodopravniho Gfadu), je lhostejné, zda k fyzickému zaniku stavby prispél
stézovatel, jeho pravni predchudci ¢i snad jiné okolnosti (vyssi moc apod.).
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pokracovani

[31] Z téchto duvodt se nelze domnivat, Ze takrka ,archeologicky nalez“ historickych
zbytkd urcité stavby (zde lovisté), o jejiz projektové dokumentaci neni nic znamo, by mohl
odavodnit rozsahlé stavebni prace (zde vyhloubeni vodni nadrze a betonaz vypustného
objektu) bez pfislusného stavebniho povoleni. Jinak fecCeno, ani nalez pivodnich zbytkd
stavby nemtze oddvodnit to, aby stavba byla znovuvybudovana pod ziminkou
yudrzovacich praci®.

[32] Neni také divodna kasaéni namitka, Ze spravni organy i krajsky soud dostate¢né
nezjistily skutkovy stav, jelikoz nevyslechly navrhované svédky. Ti méli vypovidat
k tomu, ze lovisté rybnik v minulosti mélo a bylo pouze ve Spatném stavu v disledku
zanedbani 4drzby rybnika.

[33] Krajsky soud k navrhovanym vyslechim uvedl, Ze se ztotoznuje se zavérem
\4 4 v Ve 4 4 4 M v v / / v 1/
zalovaného o tom, ze pri posouzeni vypovidaci schopnosti predlozenych vypovédi nelze
dovodit vic, nez ze v urdité dobé se na uvedeném misté skute¢né nachazela stavba lovisté, a
proto navrhované duikazy neprovedl. Takovému postupu krajského soudu (resp.
v J . / . 1. v / / v . cev v
zalovaného) nelze nic vytykat, jelikoz skutkovy stav posuzované veéci byl zjistén
dostatecné. Ostatné jak vyplyva z odstavce [25] a nasl., pro vysledek fizeni neni podstatné,
zda lovisté nékdy v minulosti existovalo, ale stézovatel by musel nabidnout dikaz, ze
lovisté existovalo pravé v dobé, kdy provadél Gdajné udrzovaci prace. Takovy dikaz vsak
nenavrhl.

[34] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel odkazuje na zakon o rybafstvi a vodni zakon
a dovozuje, ze stavbami jsou napf. stavba hraze a stavba nadrze rybnika, samostatnou
stavbou vsak jiz nejsou dalsi technické soucasti rybnika, jimz je i lovisté rybnika. Lovisté je
proto neoddélitelnou soucasti rybnika, a tudiz nelze rozhodnout o jeho odstranéni.

[35] Nejvyssi spravni soud ze zaloby ovéfil, ze stézovatel v ni namital toliko to, ze
lovisté je soucast véci hlavni dle oblanského zdkoniku, krajsky soud v reakci na to
zduraznil relevanci vymezeni stavby dle stavebniho zakona. Kasa¢ni namitka argumentujici
nyni jinymi pravnimi predpisy (zakon o rybafstvi a vodni zakon) proto
v . / v 7 4 4 v v v .. v
predstavuje samostatny kasacni bod, ktery nema predobraz v zalobé a nelze jej povazovat
ani za reakci na odivodnéni rozhodnuti krajského soudu. Z dispozicni zasady vyplyva, ze
eV v v 4 / v v o 4 i 4 4
jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat
v/ Ve W4 v /. M v Vv 4 M 4 M M v/
prilezitost se fadné a v Uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy,
pokud by stézovatel nemohl duvody v fizeni pred krajskym soudem uplatnit, mize o né
optit svou kasalni stiznost. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, namitka je proto
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[36] To samé plati o tvrzeni, ze odkryti pavodniho ohrazeni lovisté byla pfitomna
pracovnice spravniho organu prvniho stupné, Ing. G., o ¢emz odmitla na misté zapracovat
zapis. Stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku uplatnil jiz v odvolacim fizeni nebo
v/ 4 v M / 4 4 4 M VVv/
fizeni pred krajskym soudem, s ohledem na zasadu koncentrace se timto tvrzenim Nejvyssi
spravni soud dale nezabyval.

[37] Pro Uplnost soud dodava, ze vécné nevyporadaval ani namitku, ze bez lovisté by
rybnik nemohl plnit své funkce a nebylo by jej mozné vypustit, ¢imz by mohla byt
ohrozena i bezpecnost vodniho dila. Jedna se totiz o tvrzeni jiz dtive uplatnéna v zalobe,
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ktera vS$ak neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu nebo polemiku s nimi, ale
vymezuji se pouze proti postupu spravnich organu, a proto jsou také nepfipustna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, C. j. 3 Azs 43/2003 - 48).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] S ohledem na nedtvodnost vsech uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[39] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. t. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada

Ve v vV Vv v/ 7/ v v v / v/ 4 4 4
nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

[40] Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 60 odst. 5 s. t. s., nebot jim soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost a
nejsou dany ani duvody zvlastniho ztetele hodné pro priznani této nahrady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



