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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: N. A.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
HrdinG  1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované zedne 24.38. 2015,
¢ j. MV-101659-5/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2018, ¢.§. 5 A 167/2015 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanaihradu nikladd Hzeni.
II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za nivrh na ptiznani

odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
alobkyné Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalované. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. OAM-3124-
20/PP-2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).



9 Azs 230/2018

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla dle §87b odst. 2 ve spojeni s§ 15a zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (tj. ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 314/2015 Sb., ktery nabyl G¢innosti ode dne 18. 12. 2015 - pozn. soudu; dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeji zadost o povoleni k prechodnému pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebot spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze stéZovatelka
nedolozila doklady, které by vérohodné prokazaly, ze je rodinnou ptislusnici obéana
Evropskeé unie (dale jen ,EU*) ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

[3]  Stézovatelka zadost odavodnila tim, Ze na Gzemi Ceské republiky sdili spolecnou

domacnost se svym synem, panem A. G., statnim oblanem Ceské republiky. Spravni
/ v /v v e v . v/ VT v

organy dospély k zavéru, ze ji nelze povazovat zarodinnou pfislusnici obéana EU ve

smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl, protoze ani pres vyzvu nepredlozila takové

doklady, které by vérohodné prokazaly, ze ji svéd¢i postaveni rodinné prislusnice obéana

EU.

[4]  Jadrem sporu v fizeni pred méstskym soudem bylo, zda lze v ptipadé stézovatelky
aplikovat § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, resp. zda lze vztah stézovatelky a
jejiho syna povazovat za ,trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému® ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Stézovatelka v zalobé namitala, Ze jeji vztah se synem spliuje vSechny
parametry vztahu obdobného vztahu rodinnému a spravni organy pochybily, pokud
v jejim pripadé § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct neaplikovaly. Dale namitala
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot vyrok prvostupnového rozhodnuti byl
v kolizi s jeho odtvodnénim, spravni organy se nezabyvaly pfimérenosti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni a zalovana se téz opomnéla vyjadrit k odvolacim
namitkdm (poruseni zasady legitimniho olekavani a neprovedeni navrhovanych vyslechty).
Méla byt poudena o tom, ze predlozené listiny nepostacuji. V tizeni mél byt proveden jejt
/ v 4 / v . o 4 4 v / o o
vyslech a svédecka vypovéd jejtho syna. Bezdivodné neprovedeni navrzenych dukazt
zapridinilo, Ze nebyl zjistén skutkovy stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ ’ v/ v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« v v /
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Doslo k poruseni
4 b 4 v ’ ’ 4 b4 4 4 ’ / v
zasady legitimniho ocekavani, nebot spravni organy v podobnych vécech postupovaly
odlisné a jinym zadostem o vydani povoleni k pfechodnému pobytu vyhovély. K tomu
vV Ve M 4 v bd . v/ v /4 4 4 . v/ ’
stézovatelka uvedla tfi spisové znacky a soudu navrhla, af si prislusné spravni spisy vyzada
od zalované.

[5] Méstsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt, tu ovsem neshledal. Rozhodnuti zalované bylo dle jeho nazoru radné,
dostateCné aurcité oduvodnéno, odivodnéni odpovida skutkovému stavu a obsahuje
podrobnou pravni Gvahu o postaveni stézovatelky ve smyslu § 15a zdkona o pobytu
cizinct. Povinnosti spravnich organt nadto neni detailné odpovidat na kazdou jednotlivou
namitku.

[6] Dale prisvéddil zalované v tom, ze stézovatelku nelze podradit pod osobu podle
§ 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu a se zivérem spravnich organd se ztotoznil. Vztah

VvV M4 M . ’ v v M / v/ /4
stézovatelky a jejiho syna je podle jeho nazoru treba povazovat za vztah rodinny (pfime

v/ 4 .. 4 4 4 VvV v v
pribuzenstvi) a nelze jej subsumovat pod uvedené ustanoveni zakona. Stézovatelka v zalobé
vznesla namitku pouze proti nespravnému posouzeni jejiho postaveni podle § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincti. Proti nespravnému posouzeni jejtho pfipadu ve smyslu
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jinych kategorii rodinnych ptisluSnikG obéant EU dle § 15a zikona o pobytu cizinch
v zalobé nebrojila, resp. neuvedla, Ze by splnila predpoklady jiného zakonného ustanovent,
aby ji bylo mozno povazovat za osobu spliiujici podminky pro udéleni pfechodného
pobytu.

[7]  Pouze v obecné poloze v zalobé namitala hrubé poruseni svych procesnich prav
neprovedenim dikazu v podobé vyslechu tclastnika fizeni ¢i svédkd. Podobné okrajové
namitla, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot nezjistily
stav véci, onémz nejsou diuvodné pochybnosti. V této souvislosti soud poukazal na
skute¢nost, ze ve vyzvé k odstranéni vad zadosti byla stézovatelka spravnim organem I
stupné podrobné poucena, jaké vady zadosti je tfeba odstranit, resp. co je treba dolozit a
jakym zplsobem, a o nutnosti definovat konkrétni ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizincl, dle kterého se povazuje za rodinnou pfislusnici obcana EU. Sva tvrzeni méla
dolozit relevantnimi doklady.

[8]  Soud se taktéz neztotoznil s tvrzenim, ze vadu spravnich rozhodnuti predstavuje
absence posouzeni priméfenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota. S odkazem na
judikaturu spravnich soudu konstatoval, ze prislusna zakonna ustanoveni neposkytuji
4 v/ v \4 4 4 Vv 4 4 M v i
v daném pripadé moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace zadatele z hlediska
Ve vV M 4 4 4 4 v 4 v v/ 4
primérfenosti rozhodnuti. Spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud zadost zamitl
pro nesplnéni podminek pro jeji vyhovéni, nebyl za takovych okolnosti povinen zkoumat
Ve vV o 4 4 M v 4 4 *L. 4 v 4 4 4
primeéfenost dopadt svého rozhodnuti. Ani poruseni zasady legitimniho ocekavani soud
neshledal.  Stézovatelka timto zplGsobem neargumentovala v odvolani proti
v /4 4 i o v 4 v/ 4 v Ve 4
prvostupnovemu rozhodnuti a ani v prabéhu soudntho fizeni nepredlozila rozhodnuti ve
v M v v 4 4 4 \4 4 / 4
vécech, vnichz mély spravni organy rozhodnout zatotoznych skutkovych okolnosti
odlisné. Aplikoval zavéry z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych praxe
4 4 4 o 4 4 4 .. o 4 /4 4
spravnich organt ve vykladu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct neni ustalena a
nemuze zalozit legitimni ocekavani. V projednidvaném pripadé se prozatim nejedna o
ustalenou, dlouhodobou a jednotnou spravni praxi.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[9]  Stézovatelka broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz nejprve
namita jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Soud (stejné jako spravni organy)
neoduvodnil sviyj zavér, pro¢ predlozené doklady nejsou relevantni pro kladné posouzeni
jejiho statusu jako rodinné piislusnice ob¢ana CR podle ptisluinych ustanoveni zakona,
konkrétné dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1., § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. a § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

10] Dale namita nezakonny postup spravniho organu I. stupné, ktery odmitl navrh na
Y postup Sp & 1% ry
A / v 4 / V1 /7 4 /v 4
provedeni jejtho vyslechu a svédecké vypovédi jejitho syna. Nesouhlasi téz s tvrzenim
4 4 4 v v o 4 v v v 1.7
spravniho organu L. stupné, ze neunesla dukazni bfemeno. Jasné deklarovala, pro¢ se citi
byt rodinnou ptislusnici obéana EU a jaky je vztah, ktery toto pouto zaklada. Znovu
: N . , ) Ve v ST,
poukazuje na to, ze neexistuje exaktni doklad, kterym by mohla dolozit, ze mezi ni a jejim
synem je vztah vyzivovany - vyzivujici, popft. to, ze jiz pred delsi dobou spolu na Gzemi
domovského statu sdileli spolecnou domacnost. Stézovatelka byla ¢inna a iniciativni,
navrhovala k prokazani svych tvrzeni dikazy a spravni organy po ni nemohou pozadovat
4 v M / o 4 v
uneseni takika nesplnitelného dikazniho bremene.
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[11]  Uvadi, ze soud se podobné jako spravni organy nevyporadal s otazkou pfimérenosti
dopadt spravniho rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déile jen
,Umluva®). Poukazuje narozsudek Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne 14.3.2018,
&.j. 6 Azs 422/2017 - 29, podle néhoz pimo zUmluvy vyplyvad povinnost zvazit
primérenost kazdého rozhodnuti, které dopada do prav zarucenych ¢l. 8. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava musi byt
v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost
dotéeného vefejného zajmu, napt. zavaznost poruseni vefejného poradku nebo trestného
¢inu spachaného cizincem; (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez
uplynula od poruseni verejného poradku ¢ispachani trestného cinu a chovani cizince
v prubéhu této doby; (4) rodinna situace cizince, napt. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru; (5) pocet nezletilych déti a jejich
vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni arodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli pravo ztstat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni; (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti); (8) imigracni historie dotéenych osob; (9) vék a
zdravotni stav dotéeného cizince (srov. zejména Rodrigues de Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, rozsudek ze dne 31.1.2006, & 50435/99, a Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58). V této souvislosti
namita rovnéz poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

[12] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
’ " v/ v/ 4 v vV V7 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zada o priznani nahrady naklada fizeni.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
4 v 4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

/ v /4 V4 7V . 4 . v /.

napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoddl, ovéfil, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

[15] Stézovatelka vyslovné nepodfadila kasacni namitky pod néktery zdavodu
/ Vv 7.7 v v 4 4
uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Namita vsak neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti a
/ vV v v /. "4 4 Ve VvV M ] 4 4
téz to, zese méstsky soud nevyporadal sotazkou priméfenosti dopadt spravnich
rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného zivota a postupoval tak v rozporu s ¢l. 8
Umluvy a s dosavadni judikaturou. Jeji argumentaci lze tedy podradit pod kasaéni dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem) adle §103 odst.1 pism. d) s.f.s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti). Nejvyssi spravai soud k tomu
dodava, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatelka neni povinna
v . 4 o V4 /v M /4 4 4 4 4 v .
podradit tvrzené divody kasa¢ni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu;
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soud je posuzuje podle jejich obsahu (k tomu dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
&.5. 2 Afs 7/2003 - 50).

[16] Soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného
/ Ve k4 4 v /7 IV 4 o V/ 4 v v 4 * o 4 4 v /7
uc¢inku, nebot po nezbytném pouceni Gcastniku tizeni, predlozeni spist a zaslani kasacni
stiznosti k vyjadfeni zalované pfikrocil k jejimu samotnému meritornimu posouzeni.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbyteéné a neticelné.

[17] Soud se nejprve zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

méstského soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravai soud zabyvat
/' V / . . . / . VvV \i

z uredni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Pokud by

soud shledal, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto

dtvodu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[18] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek ajakym zplGsobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[19] Uvedenou vadou napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud svoje rozhodnuti fadné

a srozumitelnym zptisobem odivodnil a reagoval v ném na vSechny zalobni namitky.

Namita-li stézovatelka neprezkoumatelnost s poukazem na to, ze méstsky soud

neodtvodnil zavér, pro¢ predlozené doklady nejsou relevantni pro kladné posouzenti jejiho
M i /4 v/ V. . v /4 4 i Ve v Ve

statusu jako rodinné prislusnice obcana EU, nelze této namitce prisved<it.

[20] Nejvyssi spravai soud z zaloby ovéril, ze stézovatelka v ni obsahle namitala pouze
nespravnou aplikaci § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Konzistentné tvrdila,
ze jeji vztah se synem mél byt posouzen jako vztah ,obdobny vztahu rodinnému® ve
smyslu tohoto ustanoveni. V Casti zaloby oznalené ,VI“ dokonce vyslovné uvedla, ze ,je
zcela zjevné, Ze Zalobce do Zadné ze zminénych kategorii, velice iizce definovanych kategorii
nepat?i [stézovatelka zde odkazovala na vymezeni pojmu ,rodinny prislusnik podle ¢l. 2
odst. 2 pism. a) az d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statd - pozn. soudul, coZ ovsem nevylucuje, aby byl posouzen jako osoba, kterd mad
s obéanem EU wztah obdobny, pricemz pokrevni pribuzenstvi je zde zcela bez vyznamu.
Meéstsky soud v odstavei 27 napadeného rozsudku tak s ohledem na to spravné zduraznil,
ze v zalobé netvrdila splnéni definicnich znaku ,rodinného prislusnika“ dle jiného
ustanoveni - tedy dle § 15a odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tim jasné
vymezila rozsah prezkumu ze strany méstského soudu.

[21] Na vyse uvedenou zalobni namitku tykajici se nespravného vykladu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinci méstsky soud obsahle a prezkoumatelnym zptsobem
reagoval v odstavcich 23 az 26 napadeného rozsudku.

[22] Kasa¢ni namitka, ze soud se nevyporadal s nespravnou aplikaci § 15a odst. 3 pism. a)
bod 1. a§ 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinci a stim souvisejici
argumentace, ze stézovatelka je z hlediska vyzivy odkazana na svého syna, sdilela s nim
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spolecnou domacnost v zemi ptvodu a toto ve spravnim rizeni dolozila (viz odst. [10]
tohoto rozsudku), je sohledem na vyse uvedené nepfipustna, nebof nema (a to ani
v hrubych rysech) svij predobraz v zalobé a nelze ji ani povazovat za reakei na oduvodnéni
rozhodnuti méstského soudu. Z dispozicni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt
uplatnény vSechny divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady
fizeni, které jeho vydani predchazelo. Méstsky soud totiz musi dostat pfilezitost se fadné a
v tplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatelka
nemohla divody v rizeni pred méstskym soudem uplatnit, mize o né opfit svou kasacni
stiznost. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo, uvedena namitka je proto
nepfipustna podle § 104 odst. 4s. t.s. Idal$i tvrzeni stézovatelky, dle kterych spravni
organ prvniho stupné nezakonné odmitl navrhované dikazy a vyzadoval po ni uneseni
nesplnitelného dikazniho bremene, nepredstavuji reakci na zavéry meéstského soudu (i
polemiku s nimi. Naopak pouze opakuji to, co jiz uvedla v zalobé. I tyto namitky jsou
proto nepripustné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2004,
&.j. 3 Azs 43/2003 - 48).

[23] Kromé samotné neprezkoumatelnosti je tak jedinou dalsi projednatelnou kasacni
namitkou neptiméfenost rozhodnuti (o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu) z hlediska jeho zasahu do rodinného a soukromého zivota
stézovatelky a rozpor s ¢l. 8 Umluvy. Tato nimitka m4 predobraz v zalobé a méstsky soud
se ji zabyval v odstavcich 28 az 31 napadeného rozsudku (viz také odst. [8] vyse). Ani
vtomto ohledu tak rozsudek neni neprezkoumatelny. Nesouhlas stézovatelky
s odivodnénim a se zavéry uvedenymi v rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30,
a ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163).

[24] K otazce primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota pak
Nejvyssi spravai soud dodava, ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravniho
vyhosténi zakon vyslovné ve vétiné pripadd pozaduje, aby spravni organ zkoumal
primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti
4 . 4 4 v /7 ’ / \4 4 . v /.
zadosti o pobytové opravnéni zakon takovy pozadavek nestanovi, vyjma nékterych
divodt [pro pfipad zamitnuti zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek vztahoval
k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, pficemz tak stanovil odst. 2
/ v 2 . Ve VV ’ ’ . ’
téhoz ustanoveni]. Povinnost zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota nelze dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizincl. Jak na zikladé podrobného
jazykového, systematického, historického i teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, dané ustanoveni pouze
upresniuje hlediska, jimiz se ma spravni organ pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do
/4 M /4 Ve / v Ve / 4 v Ve vV
soukromeého a rodinného zZivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, ze by se primérenost
v v 4 4 4 4 S o
méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu cizinct.

[25] Clanek 8 Umluvy zavazuje smluvni staty krespektu vi& soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Vefejna moc muize do osobni sféry jednotlivce
zasahnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a priméreném
tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢. j. 6 Azs
96/2015-30, ¢i ze dne 22.11.2017, ¢&.j.6 Azs 348/2017-26). V obecné roviné
vSak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do
prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
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cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti
rozhodovani o jeho zruseni ¢i o vyho$téni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As
71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢. 5. 8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).

[26]  Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni a ani v odvolani namitku nepfimérenosti
nevznesla, udinila tak az v zalobé (viz vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 24. 4. 2015 a doplnéni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 23. 6. 2015,
zalozené ve spisovém materialu). Spravni organy v rozhodnuti posouzeni pfimérenosti
neprovedly a tato povinnost v dané véci nevyplyvala pfimo ze zakona o pobytu cizincg,
jak je vylozeno vyse.

[27] Z hlediska namitaného poruseni mezinarodnépravnich zavazkd soud opétovné
o v i \4 4 v/ v . 4 4 4 V_V /7 Ve v 4 4
zdUraznuje, ze se v daném pripadé nejedna o spravni vyhosténi ¢i o zruseni pobytového
4 v 4 4 /7 N7/ . 4 4 4 v 4 v
opravneéni, ale o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Uvazovat

Ve vV ’ ’ . ’ , Ve . . , 5

o nepriméfeném zasahu do rodinného a soukromého zivota je proto spekulativni, nebot

o v 4 4 4 VvV V_V 4 M4 M Ve 4
v dusledku prezkoumavaného rozhodnuti stézovatelce opusténi jeji rodiny ¢i zasah
do soukromého zivota bezprosttedné nehrozi. Ze spisového materialu (viz vypis z evidence
cizinci zalozeny ve spisu spravniho organu I stupné na ¢. L. 11) je nadto zfejmé, ze
stézovatelka dosud (pfed podanim zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu)

. / / e / . / . o
nedisponovala povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky a pobyvala v zemi ptvodu,
nezila tedy dlouhodobé se svym synem v Ceské republice, proto ani neudéleni pobytového
opravnéni (jehoz smyslem teprve bylo slouceni rodiny) z povahy véci nemuze zpusobit
nepriméreny zasah do této rodinné vazby.

[28] Jakkoliv nebylo posouzeni zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky
4 4 M 4 v 4 / 4 / v N4 4 4 4
spravnimi organy v prezkoumavanych rozhodnutich vyslovné vyporadano, nezaklada to
jejich nepfezkoumatelnost, nebot z povahy projednavané véci je zfejmé, ze stézovatelce
v disledku neudéleni prechodného pobytu nevznikla okamzita povinnost vycestovat, coz
. /4 v/ Vo /4 ’ 4 Ve vV 4 /4 4
je z kontextu daného pripadu zfejmé. K namitanému neptfimérenému zasahu tak dojit
nemohlo. Smyslem pfimé aplikace Umluvy v situacich podobnych této je zabranit
nepfimérenym zasahim do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni
rozhodnuti jen proto, aby do nich pfibylo nékolik vét o tom, ze zadné duvody, které by
zakladaly neprimérenost rozhodnuti, a to ani zhlediska vlivu na ostatni dleny
stézovateléiny rodiny, nebyly shledany [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
Azs 348/2017 - 26 a C. j. 2 Azs 433/2017 - 29 (ze dne 31. 1. 2018)]. Nadto za situace, pokud

4 4 v/ 4 4 4 i o i / Vv
ve spravnim fizeni nebyla takova namitka viibec vznesena (viz vyse v odst. [26]).

[29] Kodkazu stézovatelky na rozsudek ¢. j. 6 Azs422/2017-29 soud uvadi, ze
v tehdejsi véci se jednalo o zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
eV / Vv v 7V i N4 / 4 v 4 Ve 4 4

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zruseni jiz existujictho pobytového opravnéni (¢i spravni
vyhos$téni) a zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu jsou odlisné
instituty, které nelze klast na roven. Neni téz bez vyznamu, ze ani v tehdy posuzovaném
ptipadé soud rozhodnuti spravnich organt i pres absenci posouzeni priméfenosti nezrusil.
Podobné jako v citovaném judikatu ¢. j. 6 Azs 422/2017 -29 iv nyni projednavané véci
Vv / v 4 v 4 V7 Ve VvV 4 /o 7 N/ M
stézovatelka konkrétné netvrdi, v éem ma spocivat neprimérenost zamitnuti jeji zadosti
ovydani povoleni k pfechodnému pobytu. Pouze obecné namita poruseni
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mezinarodnépravnich zavazkl acituje k tomu ne zcela prilehavou judikaturu. To ma

4 4 M 4 4 4 i M VVv/ 4 4 /e
zasadni vliv na posouzeni této namitky ze strany Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ji
proto neshledal divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedenych divodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[31] Stézovatelka, ktera nemeéla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Uspésné
\4 / v/ 4 i v/ 4 4 v V. /7 7 4 vV 4
zalované vtomto tizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné
administrativai ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[32] Nejvyssi spravni soud dale wuvadi, ze usnesenim ze dne 18.6.2018,
C.j. 9 Azs 230/2018 - 16, mj. vyzval stézovatelku, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti ve vysi 1000 K¢. Stézovatelka vyzvu vyslysela a dne 20. 6. 2018 na udet soudu
slozila pozadovanou platbu, ¢imz splnila poplatkovou povinnost podle polozky ¢. 20
sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

[33] Vzhledem k tomu, ze soud o navrhu na priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti nerozhodoval, nebot rovnou pristoupil k rozhodnuti ve véci samé, byly naplnény
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 1, véta prvni, zikona
o soudnich poplatcich) ve vysi 1 000 K¢.

[34] Sohledem na vySe uvedené soud ve vyroku III. rozhodl o vraceni soudniho
poplatku. Soudni poplatek bude stézovatelce vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. et Mgr. Marka Cechovského,
Ph.D., advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



