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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: BONCZECH s.r.o., IC 27840905, se sidlem St¥ite 60, zastoupena
Mgr. Markem JeZkem, advokatem, se sidlem Tovarni 1707/33, Cesky T&in,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. kvétna 2015,
¢.j. 15691-2/2015-900000-304.5  a ¢. j. 18522-2/2015-900000-304.5, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. listopadu 2017,
¢.J.22 Af51/2015 - 156 a  dopliujicimu  rozsudku  Krajského  soudu
v Ostravé ze dne 29. listopadu 2017, ¢. §. 22 Af 51/2015 - 164,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. listopadu 2017, ¢.j. 22 Af51/2015 - 156
adopliujici  rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. listopadu 2017,
C.j.22 Af51/2015 - 164 se ruSi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 23.listopadu 2012 provedl Celni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané“) v sidle Zalobce mistni Setfeni, v jehoz pribéhu zjistil skladovani 20 620
litrd mineralnich oleji oznalenych v nabyvacich dokladech jako ,mazaci olej G 100“.
Pro pochybnosti o spravnosti deklarovaného druhu oleje pfistoupil spravce dané k jeho
zajisténi a k odebrani vzorkd, které odeslal do Celni technické laboratote. Obdobny
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prubéh pak mélo idal$i mistni Setfeni, které spravce dané provedl vsidle
zalobce dne 3. dubna 2013. Z rozbort Celni technické laboratore vyplynulo, ze predmétny
mineralni olej nalezi jako tézky olej do kodu nomenklatury 2710 19 62, nebot neni barven.
Zalobce trval natom, Ze posuzovany olej byl zbarven do zelena umélym barvivem
Dyeguard Green M ak prokazani tohoto svého tvrzeni predlozil listiny RAPORT
ZKONTROLI NR 02/78/CZ/IRE/2013, CERTYFYKAT AKREDYTAC]I
LABORATORIUM BADAWCZEGO NR AB 1275, kontrolni  protokol
¢. 01/78/CZ/IRE/2013, vypracovany polskou laboratofi Iratest, zkuSebni protokol
C. 45709  23.6.2013, wvyjadreni Ing. T., CSc., méfeni barevnosti metodou
spektrofotometrie provedené spolecnosti ANAMET, afotografie zdoby zajisténi
predmétnych mineralnich olejd. Na zakladé dalsich namitek zalobce si spravce dané
vyzadal urcita upresnéni od Celni technické laboratore ataké obdrzel v ramci
mezinarodniho dozadani informaci k odbéru vzorkl ze zasilek mazaciho oleje G-100,
ze kterych vyplynulo, Ze polské celni organy z prislusnych zasilek vzorky neodebraly,
ovSem jiné namatkové odebrané vzorky byly zatfazeny do kédu nomenklatury 2710 19 99
(tedy shodné s tim, jak je zatadil Zalobce).

[2]  Spravce dané uzavfel, ze pfitomnost barviva Dyeguard Green M v takovém
mnozstvi, které by zménilo pfirodni barvu predmétného oleje, nebyla prokazana,
proto vydal dne 10. listopadu 2014 dva platebni vyméry, kterymi zalobci vyméfil z moci
Uredni spottrebni dan za listopad 2012 ve vy$i 8 176 K¢ a za duben 2013 ve vysi 7 727 K<.
Proti témto platebnim vymérim podal zalobce nedspésné odvolani, jez zalovany zamitl
napadenymi rozhodnutimi.

[3]  Odvolaci rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce spravni zalobou. Krajsky soud
v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) zalobci vyhovél a rozsudkem oznalenym v navéti obé
napadena rozhodnuti zalovaného zrusil. V soudnim fizeni provedl dva dtkazy. Prvnim byl
soudem zadany znalecky posudek znalce v oboru paliva, se specializaci paliva pro dopravu
(benzin, nafta), zkusebnictvi PHM, biopaliva, topné oleje, pricemz soud provedl téz
vyslech znalce pfi Gstnim jednani. Druhym pak bylo sdéleni spole¢nosti ENVIFORM a. s.
ze dne 9. listopadu 2017, které soudu predlozil zalobce. Tato spole¢nost provedla odborné
posouzeni jednoho z piivodné odebranych vzorkl (s neporusenou pedeti) s vysledkem, ze
nema prirozenou barvu mineralnich oleji od zluté do hnédé (barva vzorku je zlutozelend)
a jeho barvu tak nelze stanovit podle stupnice pouzivané pro metodu ASTM D 1500.

[4]  Krajsky soud pfihodnoceni véci vySel zpravniho nazoru, Ze pro zarazeni
predmétnych mineralnich oleji do polozky 27101999 je rozhodujici vizualné vnimatelna
zména prirodni barvy mineralniho oleje na jinou nez ptirodni. Napadena rozhodnuti jsou
véak podle néj vystavéna nazavéru o zalobcem nesplnéné dikazni povinnosti
k pfitomnosti umélého barviva v predmétném mineralnim oleji, coz je s timto pravnim
nahledem v rozporu. Déle krajsky soud uvedl: ,Zalovany nadto nijak neodiivodnil své
torzeni, Ze svétle zelend barva mineralnibo oleje je barvou privodni. Jak naopak vyplyvai
z provedeného znaleckého posudku, skdla privodnich barev minerdlnich olejii pro uréeni jejich
barvy metodou ASTM zabrnuje barvy pocinaje svétle Zlutou pres Cervenou aZ hnédou
a neobsahuje Zddnou zelenou barvu. K otdzce pritomnosti zeleného odstinu mezi témito
barvami se znalec vyslovil pouze tak, Ze zelend barva je jednou z barev skladajicich barvy tohoto
spektra. SloZeni spektra jednotlivych barev je wvsak pro vizualni kontrolu bezvyznamné;
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vyznamny je pouze vysledny efekt, tedy barva, kterd je vidéna prostym okem. PredloZeny zdvér
Zalovaného tak nemd oporu ve spisech a rozhodnuti Zalovaného je nezikonné.“

II. Kasalni stiznost a rizeni o ni

[5] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale
Y VvV 113 v 4 I 4 4 \4 . ’ . v
téz ,stézovatel“) kasacni stiznost. V ni namital, Ze jeho rozhodnuti jsou vystavéna
Vv \4 N 4 VO v 4 ’ . 4 ’ . ..
na predpokladu, ze podstatné je v dané véci zretelné zabarveni mineralniho oleje na jinou
nez prirodni barvu. Skutkové vysel z toho, ze Celné technicka laborator (dale téz ,,CTL®)
dospéla k jednoznacnému zavéru, ze zkoumané vzorky mineralniho oleje G 100 jsou
nebarvené, a to standardnim posouzenim vzhledu mineralniho oleje G 100, podobné jako
. v .. / . 4 4 * 0o . e \4 v 4 4
posuzuje celou radu jinych mineralnich olejt, jejichz rozbory dlouhodobé provadi.
Tvrzeni krajského soudu, ze zalobce byl podle néj povinen prokazat pritomnost umélého
barviva v pfedmétném mineralnim oleji, se opira pouze o fragmenty textu napadenych
spravnich rozhodnuti vytrzené z kontextu.

[6] Pokud jde o druhy davod zruseni napadenych rozhodnuti, podle stézovatele nebyly
nikdy v prubéhu spravnich fizeni pochybnosti o tom, ze uréita mira zeleného odstinu
muze byt v pfirodni barvé mineralnich oleju obsazena. Naopak, z fady dukazi tato
skute¢nost imanentné vyplyva, napt. zvysledkt méfeni CTL provedeného v reakci
na predlozené zkoumani firmy ANAMET plyne, ze prokazatelné nebarvené mineralni
oleje (motorova nafta a motorova nafta s pridavkem bioslozky), mohou mit srovnatelny
M vVv/ 4 / v v v / M 4 4 M 4 v
ivyssi podil zelené barvy, nez predmétny mineralni olej G 100. Timto smérem

vV Vv 4 4 i i Ve / M v ./ v 4
nesmérovaly ani zalobni namitky. Dokonce i pfizvany znalec, o jehoz vyjadteni se soud

A / v i \4 / 4 M 4 4 o 4 v/ /

opira, vyslovné potvrdil, Ze zeleny odstin u mineralnich oleji neni ni¢im neobvyklym.
Podle stézovatele pouzil soud skalu barev mineralnich oleji z metody ASTM D 1500

4 / o v/ Vv 4 v/ 4 4 i /4 4 *o
nespravnym zpusobem. Metoda neslouzi k rozliSeni prirodniho zbarveni mineralnich oleja
od nepfirozeného, nybrz k urCeni miry znedisténi zakladni uhlovodikové slozky, ktera je
témér bezbarva, nelistotami a jinymi primésemi, které zpusobuji jeji prirozené zabarveni.
Tato skala proto prichazi ke slovu az poté, co odborna osoba vizualné urci, ze olej ma
ptirodni barvu a je tedy mozné u néj hodnotit odstin dle uvedené skaly. Vzorek se naredi
v poméru 1:100 ateprve vtomto zfedéném stavu se porovnava suvedenou barevnou
skalou. Svétle zluty (i svétle zeleny vzorek se bude po takovémto nafedéni jevit jako takrka
bezbarvy. Stézovatel dale pripomnél, ze podle znaleckého posudku isim vyrobce

v v / i 4 4 M M \2 Ve i Ve / 4 v/

predmétného mineralniho oleje deklaruje, ze do néj barvivo pfidava v mnohem mensim
mnozstvi, nez jaké doporuluje vyrobce tohoto barviva. Krajsky soud podle stézovatele
rozhodl v rozporu se skutkovymi zjisténimi, ktera vyplynula zjim samym zadaného
znaleckého posudku.

[7]  Konelné se stézovatel ohradil téz proti procesnimu postupu krajského soudu,
ktery mu neumoznil se sdostatenym predstihem pred uGstnim jednanim konanym
ve véci dne 22. listopadu 2017 vyjadrit k dokazu predlozenému zalobcem, konkreétné
k vy$e uvedenému sdéleni spole¢nosti ENVIFORM a. s. Zalobce je soudu zaslal a% den
pred konanim ustniho jednani, ackoliv je mél k dispozici jiz 9. listopadu 2017. Soud tento
postup akceptoval a zalovany tak predmétné vyjadreni obdrzel pouhou jednu hodinu pred
zahajenim jednani., zatimco zalobce mél stanovisko zalovaného k provedenému
dokazovani k dispozici svelkym predstthem. Pro Gplnost zalovany wupozornil, ze
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spole¢nost ENVIFORM a. s. neprovadéla vizualni posouzeni barvy vzorku, nybrz méreni
kolorimetrem, ani z jejtho vyjadreni tedy nevyplyva, ze by barveni tohoto oleje bylo
ztejmé na prvni pohled.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

. . v/ M vv/ 4 4 / v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze stézovatel nemél dostatek
v 4 . 5} v 4 / \4 Vv / 4 . 4 4
Casu nato, aby se seznamil sdikazem predlozenym zalobcem pred dstnim jednanim
krajského soudu konanym dne 22. listopadu 2017. Zdejs$i soud nepodcenuje procesni prava
zalovaného v fizeni pred spravnimi soudy. Je si naopak plné védom toho, ze pravé on je
z tohoto pohledu posledni instanci, nebot stat pred Ustavnim soudem poruseni prava
na spravedlivy proces Uspé$né namitat nemuze (navzdory ojedinélym excesim v drivéjsi
. . v, / . ’ v/ v v v/ s
judikature samotného Ustavniho soudu). V tomto pripadé vsak nelze kasacni namitku
hodnotit jako ddvodnou, nebot v pribéhu predmétného tstniho jednani se stézovatel proti
procesnimu postupu krajského soudu nijak neohradil - nebo pfinejmensim z protokolu
o jednani nic takového nevyplyva. Krajsky soud tak nemohl védét, ze stézovatel vyzaduje
delsi Cas k ptipravé natstni jednani, ato tim spise, ze proti odbornému vyjadreni
spolecnosti ENVIFORM a. s. pfedlozenému zalobcem vznesl stézovatel na jednani celkem
Ve s 7. / « v 7 ’v . e .
tri namitky. Namitka, kterou ,pro uplnost® zopakoval v kasacni stiznosti, je jednou z nich,
nezda se tedy, ze by delsi uplynuly ¢as a dikladnéjsi seznameni s predlozenym dikazem
vedly k rozhojnéni stézovatelovych vyhrad. Stézejnim argumentem pro nediivodnost této
kasa¢ni namitky vsak ztstava fakt, ze stézovatel se proti procesnimu postupu krajského
soudu nevymezil véas, ackoliv k tomu jisté mél v pribéhu Gstniho jednani prilezitost.

[11] Délku ¢asu k prfipravé na tstni jednani reguluje § 49 odst. 1 zakon ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ) ’ v 7 Vev/ v .+ o ’ . v « v ’
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), ovSem pouze v obecné
roviné. Predseda senatu ma Gstni jednani naridit s takovym predstihem, aby méli Gcastnici
v v/ v Ve Vv / v - v v o \4 /4 v/ v
Cas k pripravé priméfeny povaze véci, alespon vsak 10 dnu (coz bylo v daném pripadé
splnéno). Pfi fesenti specifickych situaci, jaka nastala v tomto pfipadé (doruceni dilezitého
dtikazu jednou stranou tizeni tésné pred jednanim) tak musi krajsky soud do zna¢né miry
’ i / 4 4 4 M / / Vv /7 o .V .
vychazet (mimo obecnych pravnich zasad) z postoje samotnych Gcastnikt sporu. Jestlize ti
. 4 4 /. 4 . 4 4 . vV 7V 4 oV 4 v v v 4 \4
nic nenamitaji a Ustniho jednani se aktivné ucastni, mize soud opravnéné predpokladat, ze
v 4 v v/ V. o/ / 4 /4 o v 4 . Vv/
povazuji Cas na pripravu za dostacujici. Nad ramec nutného oduvodnéni pak Nejvyssi
’ ’ . v . ’ ’ </ 1V ’ v .
spravni soud poukazuje nato, ze krajsky soud sodbornym vyjadrenim spolecnosti
ENVIFORM a. s. ani nijak neoperuje ve své argumentaci vedouci ke zruseni napadenych
4 4 v o v 4 4 *V . v v /
rozhodnuti, pouze v zavéru odivodnéni svého rozsudku zminuje, ze zalovany se bude
muset s timto diikazem vyporadat v novém fizeni.

[12] Se stézovatelem se vSak Nejvyssi spravni soud ztotoznil v tom sméru, ze jeho
rozhodnuti zrusend krajskym soudem vychazela (zcela spravné) z pravniho nazoru,
akceptovaného 1krajskym soudem, ze aby mohly byt predmétné oleje zarazeny do té
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podpolozky Spolecného celniho sazebniku EU, do které je zatadil zalobce, muselo by byt
prokazano jejich ztetelné zabarveni najinou nez pfirodni barvu. Vyplyva to nejen
z celkového pojeti odivodnéni napadenych rozhodnuti, ale iz konkrétnich formulaci.
Napt. v rozhodnuti ¢. j. 15691-2/2015-900000-304.5 v bodé 12 stézovatel uvadi: ,Jedinou
spornou otdzkou probéhlého dokazovini je, zda predmétny minerdlni olej je &i neni prirodni
barvy. ... Pouhé zjisténi pritomnosti barviva neni pro wréeni podpolozky kombinované
nomenklatury podstatné, jestlize toto barvivo zjevné a pritkazné neméni barvu daného
minerdlniho oleje na jinou, neZ prirodni, nebot’ dle dopliikové poznamky 2 f) ke kapitole
27 kombinované nomenklatury je prosazebni zavazeni predmétného mineralnibo oleje
rozhodna jeho barva (prirodni nebo neprirodni), nikoli pouhy obsah pridaného barviva v tomto
oleji.

[13] Vynatky zoduvodnéni, o které oprel své zavéry krajsky soud, se vztahuji
k hodnoceni jednotlivych dikazi. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba vnimat je
v kontextu vySe citovaného vychodiska. Zalovany poukazuje ve svych rozhodnutich
na fakt, ze Celni technicka laboratot nejenze nezjistila barveni predmétnych oleju jejich
vizualni kontrolou, ale (podptrné) téz na to, ze nasledny fyzikalné chemicky rozbor
/ v/ \4 .. M i M i V7 v
provedeny nazadost zalobce dokonce nezjistil ani jakoukoliv pfitomnost zalobcem
udavaného barviva ve vzorcich predmétného oleje (viz vyjadreni CTL ze dne 11. prosince
2013 aze dne 2. Cervence 2014 zalozena ve spravnim spise). Stézejni nicméné zustava
smyslové posouzeni barvy predmétného oleje odbornou osobou. Dukazy predkladaneé
zalobcem pak zalovany nezpochybrioval proto, zZe jejich soucasti nebyl fyzikalné chemicky
test pritomnosti umélého barviva, ale proto, ze zadny z nich nespodival ve srovnani barvy
vzorku s celou $kalou moznych barev mineralnich oleja. Bud obsahoval pouze popis jeho
barvy jako svétle zelené (coz je podle zalovaného jeden z moznych odstind nebarvenych
mineralnich olej) nebo se v pripadé méfeni spolecnosti ANAMET spokojil se srovnanim
. ’ 1.7 / VoV o / Y

sjednim konkrétnim (navic nedostate¢né identifikovanym) vzorkem se zavérem,
v v v / i 4 4 .. Vev/y v / 4

ze predmétny mineralni olej je zelenéjsi nez tento konkrétni vzorek.

[14] Tim se Nejvyssi spravni soud dostava ke stézejni otazce tohoto fizent, totiz k otazce
Ve , . 71 7 ‘o .V / ’ Ve v
ptirozené barvy mineralnich oleji. Pokud by se totiz odstiny zelené barvy v pfirozené
zabarvenych mineralnich olejich vibec nevyskytovaly, resp. nebyly by lidskym okem
rozeznatelné (takze by se skutecné mineralni oleje bez pridavku umélého barviva mohly
M M M v / v 4 Ve v 4 vV o v o v v /
jevit pouze jako zluté, cervené ¢i hnédé), pak by samozrejmé diukazy predlozené
ve spravaim fizeni zalobcem mély mnohem vyssi vahu, nez jakou jim pripisuje stézovatel.
Jiz samotny fakt, ze urcité osoby, byt i treba laické (v tomto pripadé nejen polsti celnici,
ale 1zaméstnanci spravce dané, ktefisepisovali protokol o mistnim Setfeni) vnimaly
v v / .. v /7« v/ v v 7« vV 1V
a popsaly predmétny olej jako ,svétle zeleny“, pfipadné ,zlutozeleny“, by nasvédcovalo
tomu, ze byl zbarven neprirozené. Naproti tomu, pokud by se zelené odstiny v barvé
Ve M v/ v / i 4 4 o vV v
(pfinejmensim nékterych) mineralnich oleja vyskytovaly, tézko by bylo mozno
zalovanému vyditat, ze se této otazce explicitné nevénoval, nebot ji vnimal jako
v - / v/ v v . v v M M 4 4 / Ve
samozfejmost. V takovém pripadé by pak samoziejmé mélo oproti laickému pozorovani ¢i
nahodnému srovnani dvou vzorkl nesrovnatelné vyssi prukaznost metodicky spravné
4 4 4 4 / v v / . /

provedené odborné srovnani odebraného vzorku predmétného oleje za stanovenych
svételnych podminek se vzorky fady raznych typu mineralnich oleju (vetné takovych,
které jsou prirozené zabarveny do zelena), pfipadné s barevnou skalou vSech moznych
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odstind mineralnich olejti, aby se zjistilo, zda intenzita Udajné provedeného barveni je
dostatecna k odliseni vzorku od jakéhokoliv nebarveného oleje.

[15] Problém je vtom, ze tuto otazku se vsoudnim fizeni nepodarilo uspokojivé
objasnit a krajsky soud na jeji rozreseni rezignoval, ackoliv k jejimu zodpovézeni by zjevné
nebylo tfeba provadét zadné dalsi dukazy. Krajsky soud by pouze musel odstranit rozpory,
které v provedenych diikazech vznikly. Znalec uréeny soudem totiz na str. 9 nahote svého
posudku vyslovné uvedl, Ze zelené odstiny je mozné povazovat za soucast prirozeného
zabarveni mineralnich oleja. Dale v posudku vysvétluje, ze za barveni mineralniho oleje lze
povazovat pouze pridani dostateCného mnozstvi barviva, které odlisi barveny olej
od nebarveného (coz pak nasledné vylucCuje stanoveni jeho barvy podle skaly barev
mineralnich oleji pouzivané pti metodé ASTM D 1500). Nejvyssi spravai soud z toho
dovozuje, ze v pripadé pridani zeleného barviva by tedy jeho mnozstvi muselo byt takove,
aby predmétny olej byl znatelné zelenéjsi nez jakykoliv pfirozené nazelenaly nebarveny
mineralni ole;j.

[16] Nejvyssi spravni soud se nicméné s krajskym soudem ztotozfiuje v tom, Ze s timto
jasnym  a srozumitelnym zavérem je ponékud v rozporu ,Pfirozena barevna skala
mineralnich oleji“ vytisténa barevné nastr. 3 posudku, kterd se pouziva pfi aplikaci
metody ASTM D 1500. V této stupnici se zadny stupen s nazelenalym odstinem
nevyskytuje (barvy prechazeji od zluté pres Cervenou do hnédé). Ptitom z vyjadreni znalce,
zda se, vyplyva, ze odborna osoba pfistanoveni barvy mineralnitho oleje vizualné
porovnava nefedény vzorek pravé s touto barevnou skalou, kdyz se v prvni fazi zkoumani
rozhoduje, zda jej ma zfedit a urcit jeho barvu podle této skaly, nebo zda ma uvést, ze
barvu nebylo mozno urdit, protoze se prirozené barevné skale vymykala. Na tuto
nejasnost upozornil zastupce zalobce v ramci svych dotazi na znalce pti Gstnim jednani
pred krajskym soudem, které se konalo dne 11. fijna 2017. Znalec na jednu stranu potvrdil,
ze vizualné nelze v dané skale rozeznat odstiny zelené, nicméné setrval na zavéru, ze zelené
odstiny jsou u mineralnich oleji pfirozené, a odkazal na ptilohu svého posudku, kde jsou
jednotlivé stupné této Skaly vyjadreny procentudlnim pomérem barvy Cervené, zelené
a modré, pricemz zelena je ve svétle zbarvenych vzorcich zastoupena stejné intenzivné
jako Cervena.

[17] Za této situace mél krajsky soud vzniklou nejasnost odstranit strukturovanym
dotazem naznalce anasledné podle vysledku posoudit presvédéivost odivodnéni
napadenych rozhodnuti, konkrétné zda Zalovany spravné zhodnotil dikazy predlozené
zalobcem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na pozadavek ekonomie fizeni
nebyl zZadny divod prenaset tento kol v dané fazi soudniho fizeni a za daného dikazniho
v 4 v ’ 4 v/ 4 . v . v v 4

stavu na zalovaného a vracet véc do spravniho fizeni. Lze si predstavit radu vysvétleni
vzniklé nejasnosti - napf. se znalci nepovedlo vytisknout barevnou Skalu presné s ohledem
na nastaveni tiskarny, nebo se vzorek v prvni fazi vizualné neporovnava s touto skalou ale
s ur¢itou mnozinou referen¢nich vzorki nebarvenych olejd, pfip. se zelena barva sice
fakticky v barvé ptirodnich oleji deklaruje, ale neni s ohledem na kombinaci s jinymi
barvami ve vysledku lidskym okem postrehnutelna. Kazdé z téchto vysvétleni ma
. v Vv 4 4 v ’ 4 4 4 oV Ve v / . ’ ’
pochopitelné odlisné vyusténi stran zakladni otazky: Muze prirozené zabarveny mineralni
olej byt ¢i nebyt vizualné vaiman jako nazelenaly? Teprve jeji zodpovézeni otevira prostor
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Gvaham letmo naznalenym vyse, jez se tykaji presvédCivosti dikazi predkladanych
zalobcem a jejich hodnoceni, jak je provedl Zalovany v napadenych rozhodnutich.

[18] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
. . Vi ’ v 4 v
proti rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f.s.
jako dGvodnou, pfi naplnéni kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
spocivajictho v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych diavoda s dusledkem
v . ’ . ’ v . ’ ’ . ’ Ve
moznosti nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé, a rozhodnuti krajského soudu zrusil.
Krajsky soud v Ostravé, vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,

posoudi zalobu v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[19] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 7. srpna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



