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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
N. T. T. T., zast. zakonnym zastupcem (otcem) N. T. Ch. azakonnou zastupkyni
(matkou) M. T. P., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministr zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5/101, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 119635/2017-OPL, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
22.5.2018,¢.5. 50 A 77/2017 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 22.5.2018,
¢.j.50 A 77/2017 -31,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢. §. 119635/2017-OPL,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IIl.  Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥Hzenf &astku 24 456
K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop
834/8, Brno, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc se tyka zadosti nezletilé Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), za
kterou jednaji jeji zdkonni zastupci, o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 169d odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 ~ ’ . v v v / ’ [} v 4 Vevy/
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / . . 0« ’ 7 7 . v/ . .
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zakonni zastupci v zadosti poukazovali na
to, ze se opakované pokouseli o registraci v systému Visapoint za Gcelem podani zadosti o
dlouhodoby pobyt z divodu slouceni rodiny, avsak bez Gspéchu, nebot systém nenabizel
v/ 4 }f p y p y
4 /4 .o .
zadné volné terminy. Nelze se spoléhat na to, Ze se jim v budoucnu registrace terminu
podari. Dale zakonni zastupci uvedli, ze se nachazeji na zakladé platnych pobytovych
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opravnéni na uzemi Ceské republiky a cesta jednoho z nich do Vietnamu pouze za ticelem
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt jejich dcery by pro né byla velice ¢asové a
finanéné narocna.

[2]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile rovné’ ,zastupitelsky trad®)
rozhodnutim ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 2951/2017-HANOI-b, zadost stézovatelky zamitlo.
Proti jeho rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) pak byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného.

[3] Dle krajského soudu nelze zjudikatury ani zdGvodové zpravy k zakonu .
427/2010 Sb., kterym byl zakotven § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu, dovodit, ze by
byly spravni organy povinny zadosti o upusténi od osobniho podani vyhovét. Pozadavek
na osobni podani zadosti byl zaveden proto, aby byla eliminovana podani zasilana postou
¢1 elektronicky, a zastupitelskému Uradu, ktery zna mistni podminky, bylo umoznéno
posoudit predlozené doklady a duvody uvadéné v zadostech. Nejedna se tedy o
formalisticky, bezobsazny ¢i bezcelny dkon, jehoz jedinym cilem by bylo donutit
zadatele ¢i jeho zakonné zastupce, aby absolvovali cestu na zastupitelsky Grad do zemé
puvodu zadatele a zde toliko podali zadost. Je na uvazeni zastupitelského Gradu, zda jsou
v daném pripadé dany diavody pro upusténi od pozadavku osobniho podani. Tyto dtvody
musi zadatel tvrdit a prokazat. K upusténi se pristupuje pouze ve vyjimecnych pripadech.
Pokud by ufad v kazdém prtipadé bez dalstho upoustél od povinnosti zadatelt osobné
zadost podat, stal by se § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct obsoletnim. Takovy postup
v$ak s ohledem na bezpec¢nostni politiku statu nelze povazovat za legitimni.

[4]  Skutenost, Ze zikonni zistupci stéZovatelky Ziji v Ceské republice, krajsky soud
neshledal jako dostateny davod pro upusténi od osobniho podani zadosti na
zastupitelském Gfadu. Pojem ,velkd vzdalenost“, uzity v duvodové zpravé, je treba
posuzovat ve vztahu k rozlehlosti daného statu, potazmo aktualnim moznostem dopravni
dostupnosti uréitych lokalit. Zahrnuje situace, kdy zadatel zZije na Gzemi statu, kde
prislusny zastupitelsky Grad sidli, a neni prakticky schopen se na dany ufad dostavit. O
takovou situaci se zde nejednalo. Neni pravdou, ze spravni organ vyslovil pozadavek, aby
rodice stézovatelky cestovali do Vietnamu pouze kvuali predani formulate. Jestlize
stézovatelka byla svymi zakonnymi zastupci svéfena do péle povérené osoby, mohla tato
osoba podat zadost namisto rodi¢t. Zastupitelsky Grad takové zadosti bézné prijima a tento
postup byl aprobovan i rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016,
C.j. 6 Azs 25/2016 - 34.

[5]  Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze zakonny zastupce stézovatelky vyuzil pro
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, se kterou spojil zadost o upusténi od
osobniho podani, termin registrovany v systému Visapoint pro podani zadosti o
kratkodobé schengenské vizum. Cilem aktualni zakonné Gpravy je eliminace obdobnych
zpusobt obchazeni zakona.

[6] Nedtvodna je rovnéz namitka finanéni narocnosti cesty do Vietnamu, nebot
zustatek na a¢tu zakonného zastupce Cinil 180000 K¢ a stézovatelka neuvedla, jake
finanéni moznosti jeji zakonni zastupci maji a financni situaci neprokazala napf.
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podnikatelskymi vysledky otce ¢iuvedenim, zda jeji zakonni zastupci vlastni néjaky
movity ¢i nemovity majetek. Jakkoliv je cesta do Vietnamu narocna, zakonni zastupci jsou

. 4 v *1° 4 v . v 4 4 / Ve v .. /4
v produktivnim véku a netvrdili, ze by nékdo z nich trpél zavaznou nemoci ¢i mél jiné
zdravotni potize, branici mu v absolvovani cesty. Navic sta¢i, aby zadost podal pouze jeden
z nich, pficemz vydélecné ¢innym je na Gizemi CR pouze otec.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost, jejiz dtvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Namita, ze zakotveni pozadavku na osobni podani ziadosti sméfovalo viadi
zadatelam, ktefi nelegalné pobyvali v Ceské republice a snazili se dosahnout legalizace
/4 Vv 1/ / 4 / 4 71/ v o v M
svého pobytu, aniz by opustili jeji uzemi. Takovy cil odpovida pozadavkim smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny. Smyslem zakonné Gpravy
/ / ’ / . / v o 17 v A - / .
neni, aby zakonni zastupci pravné nezpusobilého zadatele, ktefi ziji v Ceské republice
legalné, byli nuceni kvuli podani zadosti letét do Vietnamu. Stézovatelka zduraznuje, ze se
7 1N/ P v . .
od podani zadosti az dodnes zdrzuje ve Vietnamu.

[9]  Argument, ze osobni podani zadosti umozni zastupitelskému Gradu, ktery zna
4 4 4 i v \4 / M M 4 4 oV
mistni podminky, posoudit predlozené doklady, je irelevantni. Tomuto posouzeni nemize
branit to, ze zadost a doklady prfedlozi zastupitelskému dfadu jind osoba nez zakonny
zastupce. Zastupitelsky urad toliko zkouma, zda zadost netrpi vadami, priemz zadatel je
povinen predlozit veskeré doklady bez ohledu na formu podani. Krajsky soud navic
ptisuzuje zastupitelskému tradu kompetence, které nema (posuzovani podminek pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu). Kromé posouzeni vad zadosti muze

M 4 / V. / / Ve v v 4 4 v
zastupitelsky urad provést vyslech ¢i pohovor se zadatelem. Pohovor vsak neni provadén
automaticky s kazdym zadatelem. Nelze trvat na osobni Gcasti zdkonnych zastupct jen
proto, ze by mohl byt proveden jejich vyslech. Tento mutze v pripadé potieby provest na
Uzemi Ceské republiky pfimo Ministerstvo vnitra, které vede fizeni a rozhoduje o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

[10]  V rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36, Nejvyssi spravai soud uved],
ze upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobyt je na spravnim uvazeni
zastupitelského Uradu. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vsak doznala vyvoje.
V rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 97/2017 - 42, Nejvysst spravai soud potvrdil, ze
v urcitych situacich urad od povinnosti osobniho podani zadosti upustit musi. Takova

M M 4 4 N > - \4 4 4 /7 N7/ M 4 v
situace v projednavané véci nastala. Byt je pozadavek osobniho podani zadosti formalné
v souladu se zakonem, nesleduje v pripadé stézovatelky zadny materialni cil. Predlozenim

4 /4 /v 4 vV / i i vV v 7 o 4
pisemného prohlaseni s ovérenymi podpisy stézovatelka unesla bremeno tvrzeni i dikazni.
Pracovnici zastupitelského ufadu maji zkusenosti s cestovanim mezi Ceskou republikou a
Vietnamem, méli tedy dostatek informaci 1 zkuSenosti pro posouzeni zadosti zakonnych
zastupcu. Realizovat nakladnou, dlouhou a fyzicky narocnou cestu do Vietnamu kvuli
predani nékolika dokumentd neni pfiméfené. Cena zpatecni letenky neni zanedbatelna bez
ohledu na ptijmy ¢i majetkovou situaci zakonnych zastupcu.
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[11]  StéZovatelce neni jasna ani zminka o bezpe¢nostni politice Ceské republiky. Krajsky
soud neuvedl, pro¢ je bezpecnostni hledisko v daném pripadé relevantni.

[12] Praxe zastupitelského afadu, ktery prijima zadosti za nezletilé rovnéz od osob
vV 4 18U v v v V.. 4 v /4 4 /7 N7/ i

povéfenych pééi o né (z cehoz vylucuje zastupce zmocnéné pouze pro podani zadosti o

/4 /4 v 4 S NA 4 v 7 / 4 4 o M 4 M
pobytové opravnéni), nema zadnou oporu v zdkoné. Zadné zakonné divody neexistuji ani
pro postup rozliSujici osobu podatele. Navic tato praxe znamena, ze v pripadé podateld,
ktefi pecuji o nezletilého, Grad akceptuje jako diivod pro upusténi od osobni pfitomnosti
zakonnych zastupcu pfi podani zadosti jejich pobyt v Ceské republice. Dopousti se tedy
vzniku nedivodnych rozdila pti rozhodovani shodnych ¢ podobnych pripadt. Poukaz
krajského soudu na to, ze tento postup aproboval Nejvyssi spravni soud, neni spravny,
nebot rozsudek ¢. j. 6 Azs 25/2016 - 34, resil situaci podani zadosti ditéte na tzemi Ceské
republiky, kdy oba rodice zili ve Vietnamu.

[13] Z uvedenych divoda povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny a navrhuje
jeho zruseni.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[15] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 i v \4 M V4 A% v/ 4

ze byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptripustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[16] V projednavané véci je sporné, zda stézovatelka splnila divody pro to, aby
zastupitelsky arad upustil od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu.
III. a) K povinnosti osobniho podani Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu

[17] Dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [zlddost o povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny na sizemi (ddle jen "spolecné souziti
rodiny") je oprdvnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatvenym ditétem
cizince s povolenym pobytem na iizemi nebo takovym ditétem manZela cizince s povolenym
pobytem na iizemi. V tomto pfipadé podala zadost nezletila stézovatelka za Gcelem
spole¢ného souZiti se svjm otcem a matkou, kterym byl v CR povolen pobyt.

[18] Dle § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct [z]ddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském iradu. Vyjimku
z povinnosti podat zadost na zastupitelském uradu upravuje nasledujici odstavec, podle
nehoz [v] pribébu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu vydané za jinym iicelem miiZe cizinec Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ncelem spolecného souziti rodiny podat na vizemi ministerstou. Tato podminka
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nebyla u stézovatelky vdané véci splnéna, nebof v dobé podani zidosti nepobyvala
na Uzemi Ceské republiky. Proto se na ni vyjimka nevztahuje.

[19] Vzhledem k procesni nezpusobilosti stézovatelky z divodu nedostatku véku za ni
s ¢/ 4 / 4 4 .. o . 4

musi jednat jeji zakonny zastupce (§ 178 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 32 odst. 1

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu). Ten je povinen

postupovat v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincg, tj. zadost podat

na zastupitelském tfadu.

[20] Formu podani zadosti upravuje § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz [zladost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je
cizinec povinen podat osobné. Osobnim podanim zadosti se dle § 169d odst. 2 zakona rozumi
vikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt
Zddost poddna, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibho organu uriené k
prijeti Zadosti poda Zddost v dobé uréené pro jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve
formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Povinnost osobniho podani Zddosti se vztabuje i
na zakonného zdstupce.

[21] Osobni podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim predstavuje
zakonem jednoznacné stanovenou formu podani. Legitimitu zikonného zakotveni této
povinnosti potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 30. 5.
2017, ¢.5.10 Azs 153/2016 - 52, kde uvedl, ze: ,Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit,
povazuje-li samotné zikonné zakotveni povinnosti osobnibo podini Zddosti o povoleni k
taxationé vymezenym pobytim, stejné jako Zddosti o taxationé vymezend viza (§ 169 odst. 14
véta proni, § 170 odst. 1 véta proni zikona o pobytu cizinci), za nesouladné s tistavné
zarucenym prdvem na to, domdbat se stanovenym postupem svého prava u spravniho orgdnu
(¢l. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zakladnich prdv a svobod). PoZadavek osobnibo kontaktu Zadatele
s odpovédnymi iivedniky Ceské republiky je pro takovéto vicely zcela logicky a slouzi k tomu, aby
si Ceskd republika mohla pravé takto ové¥it zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry
Zadatele a na zakladé toho zviZit bezpecnostni rizika a jiné aspekty sowvisejici s ndslednym
uvdzenim, zda Zadateli md, anebo nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni orginy
adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani Zidosti (§ 169 odst. 14
véta drubd, § 170 odst. 1 véta druba), neni divodu o distavni konformité povinnosti osobniho
poddni Zadosti o nékterd povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat.”

[22] Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze zakonny zastupce nezletilé stézovatelky byl povinen
podat za ni zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spolecného souziti
rodiny osobné na zastupitelském uradu v Hanoji v dobé urCené pro tento druh
pobytového opravnéni.

II1. b) K mozZnosti upustit od osobniho poddni Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu

[23] Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca [zlastupitelsky irad miize v
odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho poddani Zidosti.
Rizen{ je v piipadé podle véty pruoni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iiFadu.
Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibho podani Zadosti,
Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky rad miZe od povinnosti osobnibo poddani
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Zddosti upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z
jeho siredni cinnosti, nebo miize ucinit na své #redni desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
programu.

[24] Pri aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct je nezbytné vyjasnit jeho obsah
z hlediska moznosti, které se zastupitelskému afadu nabizeji. Zalovany i krajsky soud
\4 4 V_V 4 M M 4 4 4 M M v /7
akcentovaly, ze posouzeni, zda k upusténi od povinnosti osobniho podani dojde, je véci
uvazeni zastupitelského Gfadu. V tomto ohledu dava Nejvyssi spravni soud krajskému
soudu izalovanému za pravdu. Vyraz miiZe obecné znamena, ze s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek. Zakonem predvidany
4 4 4 M M Vv /4 4 4 4 4 Ve v /4
nasledek nastava jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné, ¢i potfebné;
’ / ’ 7 7 v . IV ’ ’ ’ ’
spravnimu organu se zde dava moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti, zda zakonem
v 4 / 4 /4 4 % 4 v 4 4 v /
predvidany nasledek nastane. Spravni uvazeni vsak nesmi vést k nepodlozenym
4 4 /4 M o1° 4 o /4 4 4 4 v/ 4 4 4
rozhodnutim a nesmi vést k libovili organt, které rozhoduji ve spravnim ftizeni. Spravni
/v 4 4 4 v 4 / / 4 A4 v/ v 4 4
uvazeni probiha vzdy v mezich stanovenych tUstavnim poradkem, prislusnou pravni
Ve 4 4 4 4 4 .. V. 4 4 4 4 /4 4
normou ¢i podle zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich
organu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/08).

[25] Je tfeba nicméné dodat, Ze citované ustanoveni v sobé obsahuje nejen spravni

/v ’ . . . Ve 7/ / ’ . o v 7 v/ «
uvazeni, ale kombinuje je s neuréitym pravnim pojmem ,oduvodnény pripad“. Tento
pojem nelze obsahové dostateéné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivem pripadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro
zhodnocent, zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého pravaiho pojmu, ¢i

. . ’ IV I« / / ) R Y
nikoliv. Mira ,uvazeni“ spravniho organu se zde zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji
4 v 4 Ve _/ 4 4 M M

vyhodnoceni. Naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost

4 4 4 o / v 71/ M 4 4
spravniho organu rozhodnout zpusobem, ktery norma predvida. Kombinace spravniho
uvazeni s neurcitym pravnim pojmem tedy zpravidla omezuje diskreéni pravomoc
spravniho organu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. . 5 As
47/2011 - 77).

[26] Vyklad pojmu ,odtvodnény pripad® a podrazeni zjisténého skutkového stavu
tomuto pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu neuritého pravniho pojmu a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2014, €. j. 8 As 37/2011 - 154).
Uvahy zalovaného ohledné naplnéni pojmu ,od@vodnény pipad“ bylo proto nutno
podrobit plnému soudnimu prezkumu, jelikoz spravni uvazeni se uplatiuje v jiné fazi
rozhodovaciho procesu (aZ je-li neurdity pravni pojem naplnén). Ukolem soudu tedy bylo
prezkoumat, zda rozhodnuti spravnich organa bylo vydano v radném procesu vymezeném
normami hmotného i procesntho prava, s vylouenim pfipadné svévole pfi naplnovani
obsahu neuréitého pravniho pojmu ze strany spravnich organa.

[27] Byt krajsky soud na radé mist rozsudku hovori o tom, ze naplnéni pojmu

»odtvodnény pripad® je otazkou spravniho uvazeni zastupitelského uradu, fakticky Gvahy
4 4 4 o v /4 /v

spravnich organt prezkoumal a aproboval vcelém rozsahu. Jde tudiz o rozsudek

prezkoumatelny.
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[28] Stézovatelka podala zadost o upusténi od osobni formy podani spolecné se zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu. Uvedla v ni dva divody, pro¢ nema zastupitelsky arad
trvat na osobnim podani: (1) opakované marné pokusy o registraci v systému Visapoint a
(2) skutecnost, ze jeji rodiCe ziji na zakladé platnych pobytovych opravnéni na Gzemi
Ceské republiky a cesta jednoho z nich do Vietnamu pouze za telem osobniho podani
zadosti by pro né byla velice ¢asové a financné naroc¢na. Stézovatelka uvedla, ze spolu se
zadosti predlozila doklady o netGspésnych pokusech o registraci a Cestna prohlaseni rodica
s iredné ovétenymi podpisy. Tyto dokumenty nejsou zalozeny ve spravnim spise, nicméné
zastupitelskému Uradu musely byt predlozeny, nebot se v rozhodnuti zmiruje o tom, ze
predlozené vypisy vypovidaji o tom, Ze se stézovatelka ve dnech 24. - 25. 8. 2017 a 28. 8.
2017 pokusila patnactkrat o registraci. Soud ma tedy za to, ze dané doklady predlozeny

byly.

[29] Zastupitelsky trad zamitl zadost stézovatelky, aniz by se obsahem pojmu
»odavodnény pripad“ blize zabyval. Uvedl pouze, ze (1) nelspéSné pokusy o registraci
v systému Visapoint nemohou byt samy o sobé divodem pro vyhovéni zadosti o upusténi
od osobniho podani a (2) vyse zustatku na vkladni knizce zakonného zastupce (180 000 K¢)
svéddi o tom, ze rodina je dostateCné financné zabezpedena a koupé zpateéni letenky do
Vietnamu nemdZe jeji rozpolet vyznamnou mérou ohrozit. Zalovany k pojmu
»odavodnény pripad“ doplnil, Ze se jim rozumi ptipady zvlastniho ztetele hodné, zejména
pak zdravotni davody a dalsi okolnosti objektivné znemoznujici zadateli byt za Gcelem
podani zadosti (fakticky) osobné pfitomen na zastupitelském Gradé. V pripadé stézovatelky
naplnéni téchto divoda neshledal.

[30] 'V zalobé i kasaéni stiznosti stézovatelka rozporuje pouze nespravné vyhodnoceni
druhého dtvodu zadosti. Jeji argumentaci lze shrnout tak, ze dlouhodoba ptitomnost obou
zakonnych zastupc na tzemi Ceské republiky na zakladé platnych pobytovych opravnéni
je sama o sobé divodem podraditelnym pod ,odtvodnény pripad®. Stézovatelka rozporuje
rovnéz smysluplnost osobni ptitomnosti zakonnych zastupcd pfi podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto skuteCnost vsak nelze v daném tizeni hodnotit,
nebot osobni forma podani je stanovena primo zakonem. Zastupitelsky urad se pfi
posuzovani zadosti o upusténi od tohoto pozadavku nemusi zabyvat tim, pro¢ je osobni
podani v konkrétnim pripadé diivodné, rozumné ¢i nezbytné, ale naopak tim, zda existuji
divody, pro které neni tfeba na osobnim podani trvat. Pfedmétem soudniho prezkumu
tedy nemuze byt hodnoceni smysluplnosti osobniho podani, ale pouze posouzeni, zda
spravni organy spravné vylozily neurcity pravni pojem ,oduvodnény pripad“ a poté jej
spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Vysvétloval-li tedy krajsky soud v rozsudku
smysluplnost osobniho podani (z hlediska moznosti posoudit predlozené doklady a
zadosti, seznamit se se zadatelem, zohlednit okolnosti v dané zemi a bezpecnostni politiku
CR), jedna se o argumentaci jdouci nad rimec projednavané véci, tj. namitky stézovatelky
brojici proti tomuto vysvétleni se miji s podstatou véci.

[31] Nejvyssi spravai soud se moznosti podat zadost o povoleni k taxativné vymezenym
pobytim jinou nez osobni formou jiz zabyval. Dle judikatury se jedna o moznost
vyjimecnou. Pujde o pfipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a
nerozumné (srov. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27. 7. 2016,
C.j. 10 Azs 219/2015 - 67, ¢i ze dne 8. 9. 2016, C. j. 10 Azs 163/2016 - 37). Co se tyce
podminek pro upusténi od osobni Ucasti zakonného zastupce pfi podani zadosti o
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pobytové opravnéni, je dle citované judikatury nezbytné, aby zadatel soucasné se zadosti o
pobytové opravnéni podal zadost o upusténi od osobni formy podani (rozsudek ¢. j. 10 Azs
163/2016 - 37). Zadatel dale musi uvést konkrétni divody, pro¢ pravé jeho pfipad ma byt
onim ,odivodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani
zadosti (rozsudek ¢.j. 10 Azs 219/2015 - 67). Povinnosti zadatele je rovnéz jim tvrzené
Udaje dolozit (rozsudek €. j. 6 Azs 77/2015 - 36). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps
6/2010 - 106, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Prostrednictvim danébo institutu lze
tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim poddani Zidosti primo na
zastupitelském sradé. O jaké rypové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady
prekizek osobni icasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na strané
zastupitelskébo  vradu, zikon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje
ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na ivaze zastupitelského iivadu, ktery by
mél pri svém rozhodovdni zohlednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ V textu zakona nejsou, jak uvedeno vySe, specifikovany zadné pripady ¢i
situace, na zakladé kterych by bylo mozné dovozovat, co konkrétné mél zakonodarce na
mysli. Zakonodarce tak vytvoril prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni
situace patii do rozsahu neurditého pravniho pojmu ¢i nikoli, a na zakladé této uvahy
ucinila rozhodnuti.

[32] Sam zalovany ,oduvodnénym pripadem® rozumi ,zvldstniho zietele hodné, zejm. pak
zdravotni divody, kvilli nimzZ Zadatel momentalné objektioné skutecné neni schopen se na
zastupitelsky rad dostavit. V takové situaci, kdy existuji okolnosti objektivné znemoZriujict
Zadateli byt za ncelem podini Zddosti osobné pritomen na zastupitelském iradé, se tedy ani
nepredpokldada povinnost si termin pro osobni podini Zddosti sjedndvat, nebot Zidost fakticky
nemuize byt osobné podana.” K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento termin nelze
redukovat toliko na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem. Jakkoliv se
nepochybné jedna o kategorii omezeni, kterou lze pod tento pojem zahrnout,
neni to kategorie jedina. Lze si predstavit i jiné pripady, kdy nebude rozumné trvat na
osobnim podani. Ostatné, pokud by mél zakonodarce na mysli pouze zdravotni duvody,
prizpusobil by tomu text zakona. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., ktery
moznost upusténi od osobniho podani zavedl, naopak plyne, ze zakonodarce nemél v
tmyslu omezit danou moznost pouze na pfipady odiavodnéné zdravotnimi potizemi.
Duvodova zprava zminuje jiny priklad, kdy bude na misté od povinnosti osobniho podani
zadosti upustit, a tim je velka vzdalenost. Pod pojem ,odtvodnéné pripady” tedy budou
spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému Gradu, ale
rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu objektivné velmi ztizena. Lze
uvazovat 1 o situaci, kdy samotny zastupitelsky urad muze mit napt. natolik zavazné
provozni problémy, ze nebude mozné jej osobné navstivit.

[33] Pii vykladu pojmu ,odivodnény piipad“ nelze odhlédnout ani od ulelu, pro ktery
je podavana samotna zadost o pobytové opravnéni. V pripadé nezletilych osob je totiz
tfeba vykladat tento pojem ve svétle pozadavkd vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte,
vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb., predev$im pak jejiho ¢lanku 3 odst. 1, ktery zdaraznuje,
ze [z)djem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo
zdkonodarnymi organy; a dale ¢lanku 10 odst. 1, podle néhoz [z]a scelem spojeni rodiny a v
souladu se zdvazkem podle &. 9 odst. 1 stty, které jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji
Zddosti ditéte nebo jeho rodicii o vstup na vizemi statu, které je smluvni stranou vmluvy, nebo o
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jeho opusténi pozitivnim, humdnnim a wrychlenym zpiisobem. Samostatné je ochrana déti
zdtraznéna iv ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na
sloudeni rodiny, podle néhoz [pli posuzovini Zddosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran
naleZity obled na nejlepsi zajmy nezletilyjch déti. Zastupitelsky Grad by proto mél v pripadé
zadosti nezletilych osob pfistupovat k posouzeni jejich diivodnosti citlivéji a respektovat
Géel, k némuz jako celek smétuji (slouceni rodiny).

[34] Zastupitelsky Grad nezohlednil v pfipadé stézovatelky existenci velké vzdalenosti
s poukazem na to, ze jeji prekonani rodinny rozpocet vyznamné nezatizi, a to i presto, ze
»velka vzdalenost” je pravé jedinym divodem, ktery zakonodarce uvedl v davodové zpravé
jako priklad odivodnéneho pfipadu pro podani zadosti bez osobni casti cizince, aniz by
hovotil o dal$ich podminkach. Vzdalenost mezi Ceskou republikou a Vietnamem &ni cca
9000 km. Minimalné jeden ze zakonnych zastupct by musel tuto vzdalenost dvakrat
absolvovat, aby podal osobné zadost o dlouhodoby pobyt za své nezletile dité, a to za
situace, kdy jiz obéma rodi¢tm bylo v Ceské republice vydino pobytové opravnéni.
Zalovany ve vyjadreni k Yalobé dovozuje, Ze terminem ,velkd vzdilenost* v divodové
zpravé je predjimana pouze situace, kdy je pro zadatele pobyvajictho na Gzemi statu,
vnémz ma sidlo zastupitelsky Grad, nemozné se na tento Grad dostavit, tj. jedna se o
velkou a objektivné neprekonatelnou vzdalenost s ohledem na rozlehlost daného statu a
aktualni dopravni dostupnost ufadu. Krajsky soud toto vymezeni pojmu ,velka
vzdalenost® bez dal$tho prejal. Zalovany ani krajsky soud viak neuvedly Zadny rozumny
duvod pro to, aby bylo v pripadé nezletilého procesné nezpusobilého zadatele rozlisovano,
zda je velka vzdalenost zptisobena rozlohou zemé, kde je zastupitelsky Grad umistén (v
kombinaci s nedostatetnou infrastrukturou), nebo je velka vzdalenost zpusobena
dlouhodobou pritomnosti jeho zakonnych zastupct v zemi vzdalené tisice kilometrt, kdy
zakonni zastupci do zemé sidla zastupitelského Gradu pravidelné necestuji. V obou
pripadech je presun do sidla zastupitelského Gradu nepochybné spojen s nemalymi
obtizemi (Casovymi, financnimi), které je nutné prekonat a nelze je bagatelizovat. Velka
vzdalenost by nepredstavovala divod pro upusténi od osobniho podani zadosti napf.
v situaci, kdy by zakonni zastupci stéZovatelky Vietnam pravidelné navstévovali a mohli
tuto zalezitost zafidit pfi nékteré z navstév. V fizeni nicméné nic takového nebylo tvrzeno
ani prokazano. Z textu zadosti naopak vyplyva, zZe cestu by zakonni zastupci byli nuceni
vykonat pravé jen z divodu podani zadosti. Spravni organy ani krajsky soud se s existenci
velké vzdalenosti v ptipadé stézovatelky nevyporadaly presvéddivym zplisobem.

[35] Tento nedostatek odivodnéni navic vynika ve svétle popisu spravni praxe
zastupitelského Gfadu, viéi niz se krajsky soud nijak nevymezil, ba naopak. Tato praxe
v/t v N / / V vV Vv v . Vv / . 4 ’ v 7/
spociva v tom, ze zastupitelsky afad bézné akceptuje zadosti o pobytova opravnéni
1./ /4 v . V. o7 7 . 7.V 4 4 / 4 o
nezletilych podané osobné osobami pecujicimi o dité namisto zakonnych zastupct
pobyvajicich v Ceské republice (typicky prarodice, ktefi se o dité po tuto dobu staraji),
v v/ / / / o / Y X / . Ve s 7
avsak samostatnou zadost zakonnych zastupct pobyvajicich v Ceské republice ucinit stejné
podani ,na dalku” zamitne. V obou pfipadech se jedna o zadosti, které nejsou podany
osobné ve smyslu §169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, ktery za osobni podani
V. o 4 4 . . 4 4 4 v/ M
povazuje pouze podani cizince nebo jeho zakonného zastupce. V obou ptipadech jsou
podani srovnatelna s jakymkoli jinym zpGsobem dorudeni, oba se mijeji s Gicelem, pro
ktery bylo ustanoveni o osobnim doruceni do zakona vlozeno. Akceptuje-li zastupitelsky
/ V 4 4 Ve v 4 4 V.o 17 /. .V 4 M 4 4
urad podani ulinéné osobou, ktera pecuje o nezletile dité a neni jeho zakonnym
zastupcem, implicitné tim uznava, ze nastal odivodnény pfipad pro upusténi od osobni
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formy podani, pticemz timto divodem neni nic jiného nez skuteénost, ze se zakonny
zastupce jiz nachazi v Ceské republice, tj. je znalné vzdalen. Zastupitelsky trad tedy
4 4 Ve 7/ ’ 4 . o v / v/ [ 4 v 4 . . .
vyklada neurcity pravni pojem ,oduvodnény pripad“ rozdilné v zavislosti na tom, kdo je
osobou predavajici podani, respektive do pojmu ,oduvodnény pripad“ sice zahrnuje
dlouhodoby pobyt zdkonného zastupce v Ceské republice, avsak u zadateld, kteti neuéini
4 4 Vv . ’ V. 7 7 /. .V \4 . / Ve vV /4
podani prostrednictvim osoby pecujici o dité, nepovazuje za vhodné ¢i potrebné, aby tato
skutecnost vedla ke stejnému pravnimu nasledku (upusténi od osobni formy) jako u osob,
které takto postupuji. Nejvyssi spravni soud vsak nenachazi zadny legitimni divod, proé¢
by mélo byt k upusténi od osobniho podani ptistupovano takto odlisné. Je treba korigovat
zavér krajského soudu, ze tuto praxi akceptoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2016,
¢ j. 6 Azs 25/2016 - 34. Tento se tykal ,zrcadlové obracené® situace, totiz zadosti
nezletilého cizince pobyvajicitho na Gzemi Ceské republiky, zatimco jeho zakonni zastupci
/ TP / . . . / . v o v s
na uzemi Ceské republiky nejsou. Krajsky soud pominul, Ze to soud v odivodnéni
. /4 / v o . 4 / v/ v/ 4
citovaného rozsudku vyslovné zdaraznil. Tento rozdilny pristup pak nelze v zadném
v/ v .. 4 \4 . 4 . O .. v . 4 . \4 o
ptipadé zhojit tim, ze se jedna o jakési beneficium ve prospéch jedné skupiny zadateld,
wjehoZ dicelem je zjednodusit proces poddavani Zadosti nezletilymi Zadateli, kter? jsou v zabranic{
vychovdvdni osobami, nabrazujicimi roli rodici, kteri se pro scely podani Zdadosti nemohou z
néjakého ditvodu dostavit na zastupitelsky iirad., jak uvedl krajsky soud.

[36] Zasadnim kritériem nemuize byt ani ekonomické hledisko, tj. skuteénost, ze
zakonni zastupci prokazatelné disponuji prostredky na cestu. Prestoze zakonni zastupci
tvrzeni o financni naroCnosti cesty blize nespecifikovali (napf. nevyjasnili, zda finanéni
prostredky na vkladni knizce maji bézné k dispozici ¢i je to napt. dlouhodobé nasporena
v/ 4 v . . 4 4 4 v/ M
Castka), bylo by namisté posoudit, zda povinnost osobniho podani zadosti ze strany
zakonnych zastupct (spojena s koupi letenky v cené cca 20 tisic K¢ a dal$imi naklady
souvisejicimi s cestou) za daného skutkového stavu nepfekracuje miru jakési obecné
rozumnosti pozadavka kladenych na zadatele. Opomenout nelze ani hledisko casové
/ v . ’ ) ’ ’ ’ ’ . . v
narocnosti cesty, které spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nezhodnotily. To za né
Ve . 4 . 4 v 4 v v 4 v v vV Ve / . / 4
ucinil az krajsky soud, kdyz poukazal na skutecnost, ze vydélecné ¢innym je na Gzemi
Ceské republiky pouze otec stézovatelky, matka je zenou v domacnosti. Neni vsak tkolem
4 4 o / Vv 4 4 4 o Ve v 4 .
spravnich soudt domyslet za spravni organy davody ¢i argumenty, proc¢ neni hledisko
Casové naroCnosti cesty divodné pro upusténi od osobniho podani zadosti o dlouhodoby
pobyt.

[37] Kz stézovatelky pak nemuze jit ani skuteCnost, ze jeji zakonny zastupce vyuzil
4 /7 N7/ . 4 ’ .. v/ V_V ’
pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, se kterou spojil zadost o upusténi
od osobniho podani, termin registrovany v systému Visapoint pro podani zadosti o
kratkodobé schengenské vizum. Registrace vtomto systému totiz neni zakonnou
4 ’ . /7 V7 ’ v/ . . ’ v/ 4 vV _V ’ 4 4 4
podminkou pro zahajeni fizeni o zadosti spojené se zadosti o upusténi od osobniho podani.
Z hlediska pravnich ucinku je tedy nerozhodné, zda byly obé zadosti zaslany postou,
elektronicky ¢i doruCeny osobné (byf v terminu urCeném organizaéné pro jiné typy
podani).

[38] Institut ,upusténi od osobniho podani zadosti“ je tfeba chapat jako regulativ,
ktery spravnimu organu poskytl zakonodarce, aby v odavodnénych pfipadech mohl
4 i V/1°V 4 4 / N4 /4 4 . i 4 .
zmirnit prilisnou tvrdost pravni upravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace
zadateld. Aniz by Nejvyssi spravni soud chtél predjimat nové rozhodnuti spravniho

4 14 v Ve 4 /7 N/ 4 4 17 /. Vv 4 o/ 4 4
organu, uzavira, ze pti posuzovani zadosti, které za nezletilé dité podavaji jeho zakonni
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zastupci zijici v Ceské republice, neni rozhodujicim faktorem toliko ekonomicka situace
4 /. 4 o V v v/ /v /. V7 /4 4 v 4

zakonnych zastupcu zadatele, ale predevsim ucel, pro ktery zadost o pobytové opravnéni

’ 4 v 4 M /e 1/ 7.V v v 7.
podavaji, tedy slouleni rodiny a zajem nezletilého ditéte, a ve svétle téchto okolnosti je
treba na posuzovany pfipad nazirat. V neposledni fadé je pak nezbytné dbat na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi podavani zadosti o pobytové
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opravnéni bez osobni Ucasti zakonnych zastupci nevznikaly nedtvodné rozdily a
vyvarovat se v tomto ohledu libovile.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud na zakladé
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vyse uvedenych duvoda nepristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil. Jelikoz
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jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravaiho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu
véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), posoudi proto znovu dtvody
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt, zejména ve vztahu k
Ulelu, pro ktery stézovatelka zadost o dlouhodoby pobyt podava, tedy slouceni rodiny, a
zohledni rovnéz zajem nezletilého ditéte, ato s ohledem na zavazné zavéry uvedené v
tomto rozhodnuti.

[40] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o
kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. ji tedy pfislu$i pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemel.

[41] Naklady fizeni stézovatelky v fizeni o kasani stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 400 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby v podobé
sepsani kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (pisemné podani nebo navrh ve véci sameé),
a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky],
zvysena o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 21
%, nebot zastupce stézovatelky je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini 9 114 K¢. Naklady fizeni o zalobé tvofi odména advokata ve vysi 10 200 K¢ [§
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) téze vyhlasky (prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani nebo navrh ve véci same, replika
k vyjadreni zalovaného), a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky], zvysena o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH a dale soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé cini 15 342 K¢. Celkova vyse
nakladd ¥zeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti tedy &ini 24 456 K& Zalovany je povinen
zaplatit stézovatelce nahradu nakladu fizeni v této vysi k rukam jejitho pravaiho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



