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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: 1. O.,
zast. JUDr. Jaromirem Adamcem, advokatem se sidlem Olstynska 733/3, Praha 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. OAM-143/ZA-ZA11-VL13-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 46 Az
17/2017 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2018, ¢ . 46 Az 17/2017 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného (dile jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se
mu mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 19. 2. 2017 podal stézovatel zadost
o udéleni mezinirodni ochrany. V Zadosti uvedl, ze v CR Zije jiz 16 let, m4 zde celou
rodinu, pficemz vsichni maji ¢eské oblanstvi. V roce 2012 pozadal o trvaly pobyt, neustale
dostaval viza na strpéni, az v lednu 2017 obdrzel vyjezdni prikaz, proto zada o azyl.

[3]  Na Ukrajiné prakticky nikdy nezil. Naposledy tam byl na pohibu pred osmi lety, a
to jen na nékolik dni. Narodil se na Ukrajiné, ale zil tam jen nékolik let, zil také
v Bélorusku a Rusku. V roce 2000 odcestoval s rodinou do CR a od té doby tady Zije.



9 Azs 108/2018

[4]  Ukrajina je pro néj cizi zemé, neovlada ukrajinstinu (doma mluvi Cesky), nema tam
zadné znamé a navic se tam valéi, proto se tam nemuze vratit. Ma za to, ze by jej hned po
prechodu hranic odvedli. Ve zpravach vidél, kolik mladych odvedenych kluka zabili a on
nechce plnit vojenskou sluzbu v zemi, ktera pro néj nic neudélala.

[5]  Soud neshledal duvodnou namitku, ze stézovatel byl ve vyroku napadeného
rozhodnuti nedostate¢né identifikovan, nebot tam bylo uvedeno pouze jeho jméno,
V7/e 4 4 4 4 v/ v / M eV _V 4 v v 4
ptijmeni, datum narozeni a statni pfisluSnost, tedy tudaje zjisténé z predlozeného
cestovniho dokladu. Identifikace byla provedena dostateénym zplsobem odpovidajicim
narokim kladenym na rozhodnuti zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni
Vevy v * o 4 . 4 7 V7 1« 4 v /v v / . M v
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Neni na prekazku, ze Gdaje nejsou doplnény o
misto jeho trvalého pobytu. Stézovatel je statnim obcanem Ukrajiny, nikoli CR, a proto
nema misto trvalého pobytu ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 10 odst. 1,
vétou prvni, zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
v / 4 o 4 M M v 7 LV 4 M 4 v
nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc,
povahu Udaje, ktery by zalovany mohl ve vyroku uvést. Mimo to, z jednani stézovatele

v vy . v .. ’ ’ 1 7 v v
neplyne, ze by mél jakoukoli pochybnost, ze se jej napadené rozhodnuti tyka, o ¢emz
svéd¢i 1 podana zaloba.

[6] K neaktualnosti zprav se stézovatel omezil ¢isté na Casové hledisko, aniz by
poukazal na konkrétni nové skuteCnosti, které svéd¢i o zastaralosti zprav pouzitych
zalovanym, a proto soud oznacil namitku za nedivodnou.

[71  Zalovany se zabyval i dvody neudéleni humanitirniho azylu. Posoudil, Ze se jedna
o dospélého a svépravného ovéka, pfi¢em? jeho rodinné vazby na tzemi CR nejsou
divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Svou argumentaci podpotil odkazem na
rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38 a usneseni NSS ze dne 28. 4.
2001, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36. Na jeho uvahach neshledal soud zadné pochybeni, nevybocluji
z mezi spravniho uvazeni a odpovidaji dosavadni praxi.

[8]  Prosty odkaz na mezinarodni Umluvy neéini odGvodnéni vnitfné rozpornym
¢i nezakonnym, jak bylo stézovatelem namitano, byt by bylo pro prehlednost vhodnéjst,
aby zalovany poukazal na konkrétni ustanoveni daného dokumentu. Pouzitelnost
rozsudktu Nejvyssitho spravniho soudu, Vrchntho soudu v Praze a Meéstského soudu
v Praze byla v souladu se zakonem (§ 2 odst. 4 spravaiho radu), pricemz odkazovana
judikatura podporuje spravnost dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného. Za judikat 1ze
oznalit jakékoli rozhodnuti soudu, nikoli pouze rozhodnuti publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti. Judikatura neni podkladem rozhodnuti, s nimz by bylo zapottebi
stézovatele seznamovat. Pokud k néjakému rozhodnuti nema zastupce stézovatele pristup
(byt drtivou vétsinu judikatury lze nalézt napt. v systémech ASPI ¢i CODEXIS), nic mu
nebranilo vyvracet predestteny nazor prostrednictvim publikované judikatury.

9] V souvislosti s § 12 zakona o azylu je nerozhodné, zda stézovatel svou nechut
Ucastnit se ozbrojeného konfliktu oznadil za politické presvédéeni ¢i nikoli. Je totiz
podstatné, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze podminkou
mozného postihu stézovatele za nenastoupeni k vojenské sluzbé je osobni prevzeti
4 4 v / /7 v v/ / ./ 4 4
povolavaciho rozkazu a ze osoby pobyvajici dlouhodobé v zahraniéi nebyvaji povolavany
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do armady. Na zakladé informaci MZV lze rovnéz vyvratit obavu, ze by stézovatel mohl
byt nasazen do boji na vychodé Ukrajiny, nebot tam jsou nasazovani témét vyhradné
dobrovolnici z fad fadné vycvicenych vojakd, nikoli vojaci konajici zakladni vojenskou
sluzbu. Nadto by stézovateli hrozilo vézeni za nerespektovani povolavactho rozkazu,
nikoli za jeho politicky nazor.

[10] Nesplnuje ani podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) a ¢) zdkona o azylu. Po navratu na Ukrajinu mu nehrozi jakykoli postih za
podanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Trest za nenastoupeni vojenské
sluzby je neaktualni, protoze mu doposud nebyl doruen povolavaci rozkaz, pfi¢emz
osobam dlouhodobé pobyvajicim v zahranici ani dorucovany nejsou. Ozbrojeny konflikt
je navic dlouhodobé omezen na Luhanskou a Donéckou oblast, zbytek zemé je plné pod
kontrolou ukrajinské vlady. Stézovatel zil v Zakarpatské oblasti, tedy na zcela opa¢ném
konci zemé, a proto neni ztejmé, z ceho dovozuje, ze by mél byt konfliktem zasazen.

[11] Namitka nespravného pouceni zalovanym neptresahla prostou spekulaci, nebyla
nijak specifikovana - v jakém okamziku ¢i jaké to mohlo mit disledky, a proto ji soud
oznacil za nedivodnou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z duvoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. 1. s.

[13] Predsedkyné senatu vrozporu s § 49 s. f. s. nenaridila jednani k projednani véci
v v / Vv 4 v/ 4 v/ \4 v 4 v o. 4 M 4 4
a nepredvolala k nému wlastniky fizeni, ¢imz bylo poruseno pravo na vefejné projednani
) ’ Ve . 7 ’ ’ ’ ’ / v .
véci samé pri jednani. Tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. S tim se poji i poruSeni § 49 odst. 4, odst. 5 a odst. 9 s. t. s., nebot stézovatel se
nemohl pfi jednani vyjadrit k uréujicim skutkovym a pravnim otazkam, klast zalovanému
4 i / Ve o 4 4 v / /4 4 M /4 4 v 4
otazky ani pronést pri jednani kone¢ny navrh. Timto jednanim mu bylo odnato pravo
Ve o 4 4 o 4 4 7 7 / v 4
navrhnout pri jednani dikazy k prokazani jim tvrzenych skutecnosti.

[14]  Véc byla rozhodnuta bez jednani, aniz by s tim souhlasil, nebot stézovatel na vyzvu
soudu a v zakonné lhaté dne 5. 9. 2017 sdélil, ze nesouhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez natizeni jednani.

[15] Dalsi kasacni namitky sméfuji do nespravné identifikace stézovatele ve vyroku
rozhodnuti a neaktudlnosti zprav ze zemé puvodu. Vojensky konflikt se tyka celé
Ukrajiny a vsech jejich obc¢anu a zavér soudu, ze je teritorialné omezen jen na urcitou jeji
Cast je logicky nespravny. Spravni organ 1 krajsky soud vychazely ze starych sprav, proto
jejich rozhodnuti trpi podstatnou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Listiny,
ze kterych byly lerpany relevantni informace, byly navic jen prosté kopie, nejednalo se o
.. 4 i i M / V. v VvV 4 i 4 / Vv 4 4 v/ 4 v
originaly listin ani o Gfedné ovérené kopie, které by tak pro Ucely spravniho fizeni mély
relevanci.

[16]  Stézovateli hrozi trestni postih za vyhybani se branné povinnosti na Ukrajiné, coz
souvist s jeho divodnymi obavami v ptipadé navratu do zemé puvodu, nebot by byl jako
mlady muz do armady povolan. Soud vsak jen formalné oddélil stézovatelova tvrzeni a
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neuved! je jako soucast davoda, pro které pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu
VvV v */ Ve v / 4 M 4 4 /4 4

se rovnéz chtél vyjadrit béhem ustntho jednani, které nebylo v rozporu se zakonem

narizeno.

[17] Namita poruseni svych procesnich prav; ¢asti vypovédi stézovatele uvadéné pred
\4 / v/ v /7 . v v v / ’
zalovanym nebyly radné zaprotokolovany ani nebyl dostatecné pouden o svych pravech,
coz plyne z obsahu Protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
23.2.2017, tak i z Protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 11. 5. 2017.

[18] K posouzeni udéleni humanitarnitho azylu pfistupoval zalovany i soud pouze
formalné, pausalné poukazali na jiny ptipad (i jiné obdobné reSené zadosti a neprihlédli
k osobni situaci stézovatele.

[19] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti a
nedostatkt davodu, stejné jako fizeni mu predchazejici. Spravni organ v odavodnéni cituje
konkrétni pravni normy (napf. Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd, Mezinirodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, aj.), avsak nepoukazal na zadna jejich konkrétni
ustanoveni. Obecny odkaz na tyto dokumenty nespliuje zakonny pozadavek
srozumitelnosti rozhodnuti.

[20] Krajsky soud se nedostatetné vyporadal sotazkou politického presvédcent
Vv v M Ve v v / v 4 4
stézovatele, ackoli na néj bylo v zalobé konkrétné poukazano.

[21] Kasaéni stiznost povazuje za pripustnou, prijatelnou a navrhuje zrusit rozsudek
krajského soudu, popt. zrusit i rozhodnuti zalovaného.

[22] Zalovany uvedl, e kasaéni stiZnost sméfuje pfedeviim do procesniho postupu
krajského soudu, a proto se neciti kompetentni se k ni vyjadfovat. Pokud by NSS shledal,
ze procesnimu postupu krajského soudu nelze nic vytknout, k vécnym namitkam sdéluje,
ze se se véemi zalobnimi body krajsky soud beze zbytku vyporadal a to velmi podrobné, a
proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[24] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Podle tohoto rozhodnuti se o pripad prijatelnosti kasacni stiznosti maze jednat mj. tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. Zaroven je treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
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jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti by bylo odlisné.

[25] V nyni posuzované véci k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo.
Nezakonny postup krajského soudu nepfiznivé zasahl do stézovatelova hmotnépravniho
postaveni. Podanou kasalni stiznost lze tedy ve smyslu § 104a s. t. s. kvalifikovat jako
ptijatelnou.

[26] Spolu s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze podani kasalni stiznosti ma v této véci odkladny
/ Ve 4 4 M vVv/ 4 4 . 4
ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), Nejvyssi spravai soud o jeho navrhu
nerozhodoval.

[27] Stézovatel v kasacni stiznosti primarné namital, ze krajsky soud rozhodl bez
natizeni jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky (§ 51 s. .

s.).

[28] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[29] Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze jiz v podané zalobé dne 28. 8. 2017
stézovatel uvedl, ze nesouhlasi, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1

v

S. I.S.

[30] Zastupci stézovatele bylo dne 1. 9. 2017 doruceno do datove schranky
prostrednictvim krajského soudu poudeni o tom, ze ve lhité dvou tydnd muze soudu
sdélit, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani. Dodal, zZe
nevyjadii-li ve lhté dvou tydnt od doruleni tohoto pfipisu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci, bude mit soud za to, ze s timto postupem souhlasi.

[31] Dne 4. 9. 2017 zaslal pomoci datové schranky krajskému soudu sdéleni, v némz
vyslovné uvedl: ,na vyzou Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 46 Az 17/2017 -
24, sdéluji soudu, Zejako Zalobce této shora oznaclené véci nesoublasim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez narizeni jednini.“ Krajsky soud nasledné zalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitl, aniz by ve véci natidil jednani.

[32] Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni Ustniho jednani, aby byla
zachovana zasada Ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
’ ’ ’ Vv < yooe , , . v
zakladnich prav asvobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost
soudu projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem
/7 / Vv 4 v/ 4 M M v > - / V 4 v/ 4 M v 4
na zajmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech se
rozhoduje, a tento Ucastnik také s fizenim disponuje. Zakladnim voditkem pro vyklad této
problematiky jsou tedy ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, podle nichz ma kazdy pravo, abyjeho véc byla projednana verejné, bez
v 7 o o . v/ . v 7 qve v ,
zbyteénych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provedenym
dikaziim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.
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Ucastniktim tizeni svéd¢i tudiz zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod

g / . ) R / v/ 7 /OB v
a Ustavou, kterym je pravo se ve své veéci takového rizeni (jednani pred soudem) osobné
Glastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich pfitomnost méla vliv na vyneseni
rozhodnuti. Jestlize proto spravni soud pritomnost Gcastnikim fizeni v rozporu
se zakonem neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni Gstavniho prava dané jim

/ V17 s e / ’ / - v / % ’

uvedenym clanky Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavou (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03).

[33] I Nejvyssi spravai soud ve své judikature dospiva k zavéru, ze Gcastnikovi fizeni
nelze upfit pravo na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti (viz napt. rozsudky ze dne
26.9. 2014, C.j. 7 Azs 196/2014 - 30; ze dne 21. 8. 2013, ¢. . 7 Afs 69/2013 - 34; ze dne 29.
11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58; ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 308/2016 - 24; ¢i ze dne 11.
11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59). Napf. v oznaCeném rozsudku sp. zn. 4 As 46/2004,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[s/délil-li Zalobce pred uplynutim zdakonné dvoutydenni lhity,
Ze trvd na narizent jedndni a soud presto jednani nenaridil a rozhodl ve véci, doslo v ¥izeni k
vadé, jez mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. To samo o sobé predstavuje
naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., coz vede ke zruseni
rozsudku“. Obdobné v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 49/2008 - 62, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,/plrdvo ticastnika Yizeni na vereiné projednani jeho véci v jeho pritomnosti
vcetné moznosti se k véci vyjddrit, je v dstavnépravni roviné garantovano clainkem 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je ditvodem ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem
7izent, v némz k takovému pochybeni doslo, a vraceni véci soudu k dalsimu 7izeni*.

[34] S ohledem na vySe shrnuty obsah soudniho spisu nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze krajsky soud zatizil tizeni vadou, pro kterou nemuze jeho rozsudek obstat. Uvedenym
postupem porusil nejen § 51 s. t. s., ale zasahl i do Gstavné zarudenych prav stézovatele
garantovanych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v ¢l. 96 odst. 2
Ustavy.

[35] V novém frizeni krajsky soud naridi jednani, ke kterému prfedvola obé strany.
V novém rozhodnuti ve véci samé se znovu vyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi
body a zohledni 1 vysledky jednani.

[36] Vzhledem k tomu, ze pfi Gstnim jednani muze dojit k doplnéni pravni argumentace
k uplatnénym zalobnim namitkam, nelze predjimat dalsi vyvoj véci. Vyporadani ostatnich
kasacnich namitek by tedy bylo pred¢asné a potvrzeni ¢i popreni spravnosti zavéra
krajského soudu by postradalo smysl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. 1. s.

je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[38] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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