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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: M. Z.,
zast. Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. MSK 43225/2017, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2018, . j. 19
A 35/2017 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2018, ¢ 5. 19 A 35/2017 - 46,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaini stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahd zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zruseno jim vydané shora specifikované rozhodnuti.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 17. 2. 2017, &. j. SMO/065178/17/DSC/Fal (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce jako provozovatel vozidla uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 . ‘v _/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni ucinném pro projednavanou véc, kterého se dopustil porusenim povinnosti
uvedené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebotf nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich stanovena timto zakonem.
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[3]  Osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi, X, jehoz je zalobce
provozovatelem, vjelo dne 23. 10. 2015 v 07:52 hodin v Moravské Ostravé do krizovatky
Sokolska trida - Ceskobratrska fizené tribarevnou svételnou signalizaci, po wulici
Ceskobratrska, ve sméru jizdy od Bazald vpravo na ulici Sokolska tfida, aniz by jeho blize

eV .V Ve eV . ’ v ’ v v Ve 0« v
nezjistény ridi¢ respektoval signal S2a - ¢erveného svétla se smérovou sipkou ,,StGj, a pred
ktizovatkou zastavil.

[4]  Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni, nebot skutkovy
stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisu. Dle
v /4 4 Ve M /4 4 4 v /4 **V_V 4
zalobou napadeného rozhodnuti uéinil spravni organ I. stupné nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku (L. H. N.), kterého se mu nepovedlo ztotoznit. Krajsky soud
konstatoval, ze ve spisu jsou obsazena sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, Utadu prace Ceské republiky a Ceské spravy socialniho zabezpecent, ze
v v AR P . / [ / . . . v .
se zalobcem oznaceny ridi¢ vozidla na izemi Ceské republiky v minulosti nezdrzoval ani
Voo Jn v v v / Veqivy oo v / . - /
nezdrzuje. Zavér, ze zalobcem oznalena osoba fidie je smyslena, respektive se v Ceské
M M v Ve 4 4 4 v vV **V_V 4 /4
republice nikdy nezdrzovala, zalozil spravni organ I. stupné rovnéz na zjisténi ze své
/ V. /7 Ve i v v / Ve 1V 4 v/ 4 4 v/ 4 . e \4 i /4
Uredni Cinnosti, ze oznaleny ridi¢ byl obeslan v dalSich spravnich fizenich (jejichz spisove
v Vev v v/ v 4 Y 4 v v 4 M M Vo 4
znacky uvedl), pricemz prislusné zasilky byly vraceny zpét bez ulozeni, jelikoz je adresat
4 / 4 4 4 v 4 v v/ /
neznamy a nema schranku. Toto tvrzeni v$ak neni podporeno zadnym podkladem.
Je nezbytneé, aby ve spravnim spisu byly obsazeny veskeré podklady, o které se rozhodnuti
A i M \4 4 i A Ve M / LM 4
opira, aby se s nimi mohl zalobce seznamit a vyjadrit se k nim. To se tyka i informaci,
které spravni organ zjistil z Gfedni cinnosti. Jelikoz soucasti spravniho spisu nejsou
i \4 4 4 4 i v M v v / Ve 1V .. /
podklady, znichz spravni organy dovodily, ze si zalobcem oznaleny fidi¢ v jinych
spravnich fizenich nepfebira zasilky, nema skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad
svého rozhodnuti, oporu ve spravnim spisu.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Pozadavek krajského soudu, aby byly soucasti spravniho spisu veskeré listiny
souvisejici se skuteCnostmi znamymi z Gfedni ¢innosti, povazuje za nespravny. V takovém

v/ v * Vv M v M 4 4 / V. 7 Ve i / o
ptipadé by se totiz nejednalo o skuteCnosti znamé z Gredni Cinnosti, ale o prosty dukaz
listinou. Krajsky soud zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j.
1 As 33/2011-58, nevylozil spravné. Stézovatel postupoval v souladu suvedenym
rozsudkem, nebot jako zdroj skuteénosti znamych mu zjeho Gfedni Cinnosti oznacil

i 4 v v/ v / 4 4 * o v i Vv v v v/ 4 .
spisoveé znacky pfislusnych spravnich spist. Vysvétlil rovnéz, ze v téchto tizenich figuroval
stejny obecny zmocnénec jako ve véci zalobce, ze vozidla méla ridit stejna osoba a ze

Y ’ . Ve Vi o \ . 4 4 4 /
zasilky byly vraceny jako nedorucitelné z divodu, ze je adresat na uvedené adrese neznamy
a nema schranku. Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j.8 As 236/2016 - 51, na néjz
krajsky soud rovnéz odkazoval, na dany pripad nedopada.

[7] Stézovatel poukazal na to, ze zalobce skutelnosti znamé zGfedni cinnosti
nijak nezpochybnil, nepopiral je, ani se nedomahal predlozeni prislusnych listin. Tyto byly
navic jeho zmocnénci znamy, nebot byl zmocnéncem uGcastniku v téch fizenich, na néz
spravni organ L. stupné odkazoval.
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[8]  Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti obstoji 1 v ptipadé, ze by soud zcela odhléd]
od skute¢nosti znamych zUredni cinnosti. Ostatnimi dikazy bylo totiz dostateéné
i v v v / X / . /
prokazano, zese zalobcem oznacena osoba v Ceské republice nenachazela, a proto
vV’ 1° 4 4 M v . 4 4 / vV 7 Ve M
nemohla fidit jim provozované vozidlo. Skutecnosti znamé z uredni ¢innosti byly uvedeny
nad ramec rozhodovacich divoda. Ziakonna podminka pro zahijeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla byla splnéna presto, ze spravni organ 1. stupné oznalenému
fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni nezaslal.

[91  Z vyse uvedenych divodu navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 vV Vv . 4 vV 4 Vv / 4 . / V17 ’
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéfil, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),

a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[12] Obdobnou pravni otazkou se nyni rozhodujici senat jiz zabyval v rozsudku ze dne
25.7.2018, ¢.j. 9 As 200/2018 - 19, a nema zadny racionalni duvod se od jiz vyslovenych
zavért v projednavané véci odklonit.

[13] Predmétem sporu je otazka, zda spravni organ 1. stupné dostatecné dolozil
skute¢nost, o niz tvrdi, Ze je mu znama z Gfedni Cinnosti, tj. ze zalobcem oznacena osoba,
. v v v/ 1° ./ 4 . Vv 7 7 4

jez méla v rozhodnou dobu fidit jim provozované vozidlo, neprebira na uvedené adrese
zasilky a tyto se vraci zpét bez ulozeni odesilateli, jelikoz je adresat na této adrese neznamy
a nema schranku.

[14]  V odvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ v této souvislosti uvedl,
v / IV /7 Ve i .. M \4 \4 v 4 Ve 1°V M /4 4 4

ze ze své Uredni ¢innosti zjistil, ze zalobcem oznacena osoba fidice je u spravaiho organu
vedena 1 v dalSich spisovych materialech (viz str. 3 rozhodnuti). V téchto spravnich
v/ 4 M v M 4 4 M 4 . v/ vV Vv 4

fizenich je zmocnéncem stejna pravnicka osoba jako v pripadé zalobce, ktera tuto osobu ve
vsech pripadech uvedla jako ddajného fidice. Vyjmenoval prikladmo celkem 4 spisové
znacky dotéenych spravnich fizeni a konstatoval, Ze v téchto pripadech byl uvedeny fidi¢
obeslan prosttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, ptricemz tyto zasilky byly
vraceny zpét bez ulozeni odesilateli, jelikoz adresat je na uvedené adrese neznamy a nema
schranku.

[15]  Podle § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zejména navrhy Gcastnika, dukazy,
skuteénosti znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
organd nebo organt verejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znameé. Jak v pripadé tzv.
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. v 4 4 / / V. 4 Ve i 4 \4 . 4
notoriet, tak skuteCnosti znamych zUredni Cinnosti se ma za to, zesejedna o
. e / e 7 ’ / v . TV /v ’ . /v
objektivizované, do jisté miry nesporné skuteCnosti. Udastnici fizeni nicméné mohou
svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a skutecnosti znamych spravanimu organu z Gredni
¢innosti, mohou také navrhovat provedeni dukaza za Gcelem prokazani svych odlisnych
tvrzeni.

[16] NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 33/2011, na néjz krajsky soud i stézovatel poukazuj,
uvedl, ze [alplikuje-li soud skutecnosti znamé z uredni cinnosti, musi ndlezité vyloZit v
odivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni uredni Cinnosti (i postupu znd takové
skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél. (...) Viechny pravé uvedené zavéry lze jisté primérené
vztabnout téZ na aplikaci prdva organy wvereiné spravy. Ve stejném duchu se vyjadril i
navazujici rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 9 As 244/2016 - 22, ve vztahu k tvrzeni
spravnich organt o ucelovém postupu a ztézovani dorucovani: ,[A]¢ je stéZovateli dle jeho
tvrzent tato obstrukcni procesni taktika obecného zmocnénce Zalobce z iredni cinnosti zndma,
v kasacni stiznosti bez dalsiho pouze konstatuje, Ze povazuje zvolenou adresu za iicelovou a Ze je
mu to znamo iz jinych obdobnych ¥izeni. (...) Ani vyjadieni stéZovatele k Zalobé ani spravni
spis vsak neobsabuji Zddné ditkazy & vycet jinych obdobnych vizeni, na zakladé kterych by bylo

v o7z ’ ’ /] ’ VVe «
mozne tvrzeni Sp‘}’d’UﬂZhO organu overtit.

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ musi uvést, ze které jeho konkrétni
/ V. /7 Ve i Ve M / V. 4 v i 4 4 4 4 v 4
Uredni {innosti ¢i postupu jsou ufedni skuteCnosti znamy. Pokud spravni organ cerpa
urcita fakta ze spravnich rozhodnuti nebo spravnich spisa, muze jit dle jejich povahy o
v * IV v 4 4 4 v/ v 4 Ve 4 4 /7 Ve 4 4
skutednosti Gredné zname. V takovém pripadé musi oznacit spravni rozhodnuti ¢i spravni
spis, ze kterého jsou tato fakta Cerpana. Ucastniku spravniho fizeni musi byt totiz
umoznéno seznat nejen to, ze spravni organ v jeho véci pouzil uréité poznatky ziskané z
Uredni Cinnosti, ale i odkud presné se o téchto poznatcich dozvédél. I poznatek spravniho
organu o tzv. Uredné znamé skutecCnosti totiz nemusi byt spravny. Tim, ze spravni organ
Ucastnika rizeni s témito poznatky a jejich pramenem seznami, umozni mu, aby se k nim
vyjadril ¢ pripadné predlozil dikaz je vyvracejici. Z hlediska moznosti kvalifikované
obrany udastnika fizeni proti témto poznatkim nicméné postacuje, aby spravni organ
dostatecné identifikoval spravni fizeni, znéhoz (znichz) informace relevantni
pro projednavanou véc ziskal. Této povinnosti spravni organ L. stupné ve véci zalobce
dostal. Svou znalost nedostupnosti fidice dolozil vyctem spisovych znacek spravnich
fizeni, ve kterych vystupoval stejny obecny zmocnénec jako ve véci zalobce a ve kterych se
Ve Ve J M / v v Ve M Ve 1V v .
nepodarilo dorucit zasilky stejné osobé, kterou tento zmocnénec oznadil jako fidice ve véci
v ~ v v_ 7 v / v . VN /v ’
zalobce. Zalobce mél dostatecny prostor pro to, aby oznacené skutecnosti znameé z uredni
¢innosti zpochybnil, avsak, jak spravné poukazal stézovatel, v odvolani ani v zalobé tyto
poznatky nijak nerozporoval.

[18] Z hlediska nasledného soudniho prezkumu by bylo bezesporu vhodnéjsi, aby
4 4 4 M 4 /4 4 4 M Ve . . v/ v / ’ .
spravni organ do projednavaného spravniho spisu zalozil i kopie pfislusnych zasilek,
z nichz dovodil nedostupnosti fidice. Avsak za situace, kdy spravni organ radné oznacil
dotéena spravni fizeni, v nichz navic vystupovala jako obecny zmocnénec stejna pravnicka
osoba jako v pripadé Zalobce, nemuze absence prislusnych listin ve spravanim spisu s
ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry zpusobit vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1

pism. b) s. 1. s.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[191  Z vyse uvedenych diavodu dospél soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna,
a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. V
ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

[20] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



