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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M.
D., zast. Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. CPR-22693-2/ CJ-2017-
930310-V238, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 7. 2018, & j. 55 A 3/2018 - 33,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, & j. KRPC-2065-66/CJ-2017-020025, ulozila Policie
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihodeského kraje, Zalobkyni spravni vyhosténi
a zaroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
denskych statd Evropské unie. Zalobkyné pracovala bez povoleni k zaméstnani, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném
v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Proti tomuto rozhodnuti podala
odvolani, které zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.

[2]  Zalobkyné (dale také ,stéZovatelka®) rozhodnuti Zalované napadla Zalobou u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Proti
rozsudku krajského soudu zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, v ramci které zaroven
pozadala o pfiznani odkladného Géinku. Neptriznanim odkladného ucinku by nebyla
zachovana vSechna jeji procesni prava v tizeni o kasacni stiznosti, zejména pravo na
spravedlivy proces. V této souvislosti odkazuje na usneseni NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢. 5. 1
Azs 160/2014 - 25. Jako dal$f divod uvedla skute¢nost, e na tzemi Ceské republiky
pobyva s manzelem, s nimz ma dceru narozenou dne 24. 5. 2018, ktera vzhledem ke svému
nizkému véku a tomu, ¥e nema vyhotoveny cestovni doklad, nemtZe opustit tzemi Ceské

republiky.



9 Azs 289/2018

[3]  Zalovana s pfiznanim odkladného déinku nesouhlasi, nebot by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem na tom, aby se na Uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci,
kteri dodrzuji pravni predpisy a respektuji éesky pravni fad. Pfiznanim odkladného 4¢inku
se pouze oddaluje nastoupeni spravniho vyhoSténi jako sankce od doby, kdy se
Vv M 4 4 M 4 4 i v/ 4 v 7/ A% M . ’
stézovatelka protipravniho jednani dopustila. V fizeni o kasacni stiznosti je navic
zastoupena advokatkou, k zasahu do prava na spravedlivy proces neptiznanim odkladného
Géinku podané kasacni stiznosti nedojde.

[4]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny tclinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak mUze na navrh stézovatele pfiznat, pfiemz § 73 odst. 2 az 5s. 1. s. se
pouzije primérené.

Dle § 73 odst. 2 s. f. s. ,soud na ndvrh zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, nezZ jakd prizninim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“

Dle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,,prizndnim odkladného vicinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni
pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.“

[5]  Za zasadni v dané véci Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze pro vykon prava
7 oV / / vV o / 7 A /
na spravedlivy proces muaze byt nezbytné, aby stézovatelka mohla zustat na izemi Ceské
. v /7 v/ 4 M v 4 /v . ) - v/ 4
republiky do skonceni fizeni o jeji kasani stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupena
advokatkou, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Gcastnika
vystupovat vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni soud spatfuje 4jmu ve
v, . / V.V _/ / P / .
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. spojenou snucenym opusténim uzemi Ceské republiky
v 4 v 4 VvV / -/ 4 . /
v mozném dotleni stézovatelky ve vykonu jejiho prava na spravedlivy proces. Z tohoto
divodu priznava § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti
4 4 vV _V 4 /. / Ve ’ /.. v/ o vV _V ’ ..
o spravnim vyhosténi odkladny 4¢inek ze zakona (s vyjimkou ptipadt vyhosténi cizince
z duvodu ohrozeni bezpednosti statu) a neni duvod, pro¢ by obdobnou moznost zustat na
Uzemi Ceské republiky neméla mit stézovatelka i po dobu nasledného fizeni o jeji kasa¢ni
A .
stiZnosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pri¢innou souvislost
mezi pravnimi uéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. I. s. pro stézovatelku.

[7]  Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal, ze by ptiznanim odkladného
Uc¢inku byla dotéena prava tfetich osob nebo ze by jeho pfiznani bylo v daném pripadé
v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem, {¢imz rozhodné nijak nezpochybnuje vyse
uvedenou argumentaci Yalované stran poZadavku, aby se na Gzemi Ceské republiky
zdrzovali jen ti cizinci, kteri dodrzuji a respektuji Cesky pravni rad. Je treba zduraznit, ze
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pokracovani

priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti neni jakymkoli zplsobem ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu predjimano rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



