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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) M. N.,
b) Ing. J. N., oba zastoupeni Mgr. Janem Soukupem, advokatem se sidlem Konviktska 12,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Grad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, za udasti osob zucastnénych nafizeni: I)I. Z., I)B. Z., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. SZ 082943/2015/KUSK REG/ Vo,
¢.j. 118818/2015/KUSK, v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 45 A 64/2015 - 113,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci podali u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) dne 25. 11. 2015
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobct a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstskeho afadu Beroun, odboru vystavby (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 24. 3. 2015. Timto rozhodnutim stavebniho Gfadu bylo zalobcim natizeno



2 As 396/2017

odstranit pfistavbu a stavebni upravy zahradkarské chaty ev. ¢. X v katastralnim dzemi X
(dale jen ,pristavba®).

[2] Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku odkazal na § 129 odst. 1
pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni Gcinném do 31.12.2012 (dale jen
»stavebni zakon). Krajsky soud zaujal stanovisko k jednotlivym zalobnim namitkam.
K zalobni namitce, ze nebylo pfesné stanoveno, kudy probiha hranice mezi pozemkem
\4 o / Vv v 4 v/ 4 M / 4 v/ 4
zalobci a pozemkem osob zUcastnénych na fizeni, krajsky soud uvedl, Ze soudasti
’ Y . . 7 \ VVe ’ ’ ’ M 4
spravniho spisu je rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu z 25. 4. 2012,
sp. zn. ZKI-O-36/366/2012/PL, ve kterém je uvedeno, ze ,predmétna hranice byla vysetvena
jako hranice stabilizovand oplocenim s podezdivkon o sivce 20 cm postavenou na pozemku parc.
¢ st. X.“ Tento zavér vyvozuje Zemémeéricky a katastralni inspektorat z mérického nacrtu
o mistnim Setreni C. 15, ktery vznikl v lervenci 1973 a byl predlohou pro obnovu
katastralniho operatu. Soud zjistil z uvedeného nacrtu, ktery je soucasti spravniho spisu, ze
hranice mezi pozemky, jez v soucasnosti patfi zalobcim a osobam zGcastnénym na ftizeni,
je vyznacena v souladu s tehdy platnou Ceskoslovenskou statni normou CSN 73 0120, a to
jako vlastnicka hranice vyznadena ohradni zdi - draténym plotem. Tim povazoval krajsky
soud za prokazané, Ze hranice mezi pozemky neni nejasna. Naopak je v terénu jasnéj$i nez
vétsina hranic pozemkl vedenych v katastru nemovitosti. I pouhym okem tedy bylo
v Ve 4 4 v v /7 Ve \4 ’ * V/ v/ 4 .
mozno pri mistnim Setreni urdit, ze kterakoli ¢ast pfistavby, ktera zasahuje do prostoru
podezdivky, resp. prostoru nad ni, se nachazi na pozemku osob zGcastnénych na fizeni.
Uvedenou zalobni namitku shledal krajsky soud nedvodnou a navic irelevantni, nebot by
mohla mit vyznam jen v fizeni o dodateCném povoleni stavby, nikoliv v fizeni o
odstranéni nepovolené stavby.

[3]  V dalsi zalobni namitce zalobci tvrdili, ze Zalovany mél prerusit fizeni o odstranéni
stavby poté, co zalobci podali dne 2. 7. 2015 zadost o dodateéné povoleni stavby. Krajsky
soud k této namitce uvedl, ze podle spravniho spisu je tato zadost o dodate¢né povoleni
stavby jiZ t¥eti v pofadi v rimci tohoto Fzeni. Rizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno
dne 25.7.2008. Dne 12. 9. 2008 podali zalobci prvni zadost o dodatecné povoleni stavby,
ktera byla dne 18.5.2012 stavebnim tradem zamitnuta, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo
k odvolani  zalobca potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.9.2012,
¢.j. 130815/2012/KUSK. V navaznosti na to bylo dne 5.3.2013 vydano rozhodnuti o
odstranéni celé pristavby, proti némuz se zalobci dne 22. 3. 2013 odvolali. V mezidobi byla
dne 10.9. 2013 Zalobctim udélena vyjimka podle § 25 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®) - tedy vyjimka z povinnosti
zachovat mezi stavbami pro rodinnou rekreaci odstup alespori 10 metri. Ve svétle této
nové skutecnosti podali zalobci dne 18.6.2013 v poradi druhou zadost o dodateéné
povoleni stavby. Usnesenim ze dne 18.7.2013, ¢.j. 106499/2013/KUSK, pak zalovany
fizeni o odvolani prerusil stim, ze zadost o dodateném povoleni stavby predstavuje
v fizeni odstranéni stavby predbéznou otazku podle § 129 stavebniho zakona.
Dne 12.5.2014 vydal stavebni Orad rozhodnuti, jimz byla dast pfistavby dodatecné
povolena (jizni a zapadni pfistavba) a ¢ast pristavby nikoli (severni ptistavba). S ohledem na
toto nové rozhodnuti zalovany puvodni rozhodnuti o odstranéni celé pfistavby ze dne
5.3.2013 zrusil. V dalsim ftizeni vydal stavebni Gfad rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015, jimz
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naridil odstranit tu Cast pfistavby, jez nebyla dodate¢né povolena rozhodnutim ze dne
12. 5. 2014. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci odvolali a dne 2.7.2015 podali v poradi
treti zadost o dodate¢né povoleni. Usnesenim ze dne 3. 8. 2015 zalovany fizeni neprerusil
s tim, ze ve svétle druhého rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ze dne 12. 5. 2014 jiz treti
zadost o dodate¢né povoleni stavby nepredstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57
spravniho radu, a tudiz fizeni neni treba prerusovat. Tento zavér potvrdilo k odvolani
zalobcli 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. MMR-
36127/2015-83/2749 (zaloba podana zalobci proti tomuto rozhodnuti byla krajskym
soudem odmitnuta usnesenim ze dne 24. 11. 2016, C. j. 46 A 140/2015 - 66).

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze v dané véci nebyl k prerusent fizeni davod,
coz plyne z § 64 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu ve spojeni s § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, ktery predstavuje lex specialis ve vztahu k obecné upravé preruseni fizeni ve
4 4 v/ Ve 4 4 /7 N7/ . v /4 4 IaAaA v/ 4
spravnim radu. Pfi podani prvni zadosti o dodateéné povoleni stavby stavebni arad fizeni o
odstranéni stavby prerusit musi, nebot je treba zodpovédét predbéznou otazku, zda muze
byt stavba dodate¢né povolena. Jednou vydané rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
vSak nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté, ledaze pozdéji dojde ke zméné skutkovych
okolnosti. Jestlize takova zména podminek poté nastane, tak jako se tomu stalo v dané
véci, je sice mozné podat dal$i zadost o dodatecné povoleni, avsak je jiz jen na Gvaze
stavebniho Gradu, zda dalsi fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyhodnoti jako fizeni o
predbézné otazce a tizeni o odstranéni stavby prerusi. Na tuto procesni situaci se totiz
nevztahuje § 129 odst. 3 stavebniho zikona jakozto specialni ustanovent, které bez dalsiho
v ptipadé podani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni a predlozeni podkladd ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni stanovi povinnost pferusit fizeni o odstranéni
/ 4 4 4 v/ /. ’ 4 4
stavby, ale pouze obecny § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ktery spravnimu organu
v/ v \4 4 7 V7 4 Vv vV /4 4 4 4 v U 4 Vv Ve
v pripadé, ze probiha fizeni o predbézné otazce, dava moznost své fizeni prerusit. To
v posuzovanych souvislostech stavebni afad udini za predpokladu, ze dal$i zadost
o dodate¢né povoleni stavby bude oproti zadosti predchozi odivodnéna vyvstanuvsimi
/ . v . * Vv 4 .. /4 / v/ 4 v 4 4
novymi skutecnostmi, jez by mohly vést k jinému vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tedy skute¢nostmi relevantnimi. Jestlize tomu tak nebude, dalsi preruseni fizeni o
v 4 4 v /7 Vv v v eV vV V/ V7 4 v ’
odstranéni stavby nebude na misté. V prvni radé proto, ze se jiz nefe$i zadna skutecna
predbézna otazka (. otazka, na jejimz rozhodnuti zavisi vydani rozhodnuti ve véci; zde
odstranéni stavby), nebot otazka, zda lze stavbu dodate¢né povolit nebo nikoli, jiz byla
vyresena v fizeni o predchozi zadosti o dodate¢né povoleni stavby. V druhé tadé pak
\4 v 4 / \4 /7 IV 4 M v/ 4 v Ve \4
proto, ze opacny vyklad (tedy ze stavebni Urad ma povinnost fizeni prerusit vzdy po
podani jakékoli ziadosti o dodatecné povoleni, bez ohledu na to, zda predstavuje
predbéznou otazku ¢i nikoli) by umoznil v podstaté nekonecné obstrukce v fizeni o
odstranéni stavby a zcela by se minul scilem institutu tizeni o dodateCném povoleni
stavby. Tim je zakotveni moznosti stavebnika, ktery postavil ,Cernou® stavbu, pozadat
v v ./ i 4 4 /4 i \4 v 4 71 v 4 4 /
zpétné o jeji legalizovani, které mu je umoznéno, nebrani-li v tom néktera ze zakonnych
prekazek obsazenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Bylo by vsak zbyteéné tuto
otazku za stejnych podminek zkoumat opakované.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze v dané véci byla prvni zadost o dodate¢né povoleni
4 4 v v o v /o 4 4 i 4
zamitnuta, poté vsak byla zalobcim udélena vyjimka z odstupové vzdalenosti stanovené
IV 4 \4 4 v/ / 4 / 4 ~ 4 v/ 4 v 4
vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zalovany rizeni o odstranéni
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stavby dne 18.7.2013 spravné prerusil, nebot druha zadost o dodatecné povoleni stavby
byla odivodnéna novymi skuteCnostmi, které neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti o
prveé zadosti, a otazka, zda lze stavbu dodatecné povolit byla ve svétle novych skutecnosti,
otazkou predbéznou. Podani treti zadosti ale zadnymi novymi skutecnostmi oduvodnéno
nebylo. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovany nepochybil, jestlize fizeni o odstranéni
stavby s ohledem na podani treti zadosti o dodateéné povolenti jiz neprerusil.

[6] Zavérem krajsky soud podotkl, ze neni ptiléhavy odkaz zalobcG na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢&. j. 1 Ans 9/2009 - 87. V odkazované véci
. vv/ 4 4 / 4 oV / 4 /v Ve /
se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda muize byt stavebni Gfad nelinny
Vv v 4 v/ 4 v 4 M Vv 4 4 v/ 4 ./ v /
v pferuseném fizeni o odstranéni stavby, jestlize probiha fizeni o jejim dodateéném
4 VeV v v 4 v v i i / v 4 * Vo v v
povoleni, pri¢emz dospél k zavéru, ze nikoli. Nezabyval se vsak otazkou, jez je predmétem
tohoto fizeni, tedy tim, zda ma stavebni Urad povinnost fizeni prerusit, prestoze
opakovana zadost o dodatecné povoleni stavby nepredstavuje predbéznou otazku.

[7]  Krajsky soud neshledal divodnou ani posledni zalobni namitku, ve které zalobci
tvrdili, ze je napadené rozhodnuti nepfimérené, protoze pristavba chaty presahuje na cizi
pozemek pouze o nékolik centimetri. Domnivaji se, Ze napadené rozhodnuti predstavuje
M M Vev/ 4 M 4 V o+ e v/ 4 /v v / v/ 4
intenzivnéjsi zasah do jejich prav nez jejich pfistavba do prav osob zacastnénych na tizeni.
Krajsky soud k tomu podotkl, Ze Zalobci nelegalné vybudovanou ptistavbou jiz fadu let
zasahuji do vlastnického prava k pozemku osob z(lastnénych na fizeni. Neni tedy
Ve vV / ’ . /4 4 v o M Vv .. /
nepriméfenym zasahem do vlastnického prava zalobcu, jestlize jim byla napadenym
rozhodnutim uloZena povinnost zbourat pfistavbu, jez nikdy nebyla vefejnym pravem
povolena. Soud odkazal na pravni zasady, ze z bezpravi nemlze povstat pravo (ex iniuria
ius non oritur) nebo ze nikdo nemuize mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti (nemo
turpitudinem suam allegare potest). Povinnost odstranit nepovolenou stavbu je pouze
disledkem pfedchazejictho jednani v rozporu spravem adovolavat se nepfimérenosti
tohoto disledku neni na misté, zejména jestlize podstatna Cast nepovolené ptistavby byla
dodateéné povolena a odstratiovana neni.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobcd, vyjadfeni Zalovaného a osob ziastnénych na fizeni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile jen stézovatelé) kasacni
A% /4 M /4 4 Ve v OB . 4

stiznost, ve které navrhli napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu

k dal$imu fizeni. Stiznost odGvodnili tim, ze se krajsky soud nedostateCné vyporadal

s namitkou stézovatell, Ze nebylo radné prokazano, kde vede hranice mezi pozemkem
VvV o /v v / v/ 4 4 4

stézovatelt a pozemkem osob zlcastnénych na ftizeni. Soud ktéto otazce neprovedl

dokazovani a neposoudil vSechny dikazy, které ma k dispozici. Nejasnost vytyceni hranice

o * v 4 4 4 4 . v Vv 4 4 v 4
pozemku je novou skuteCnosti, ktera zaklada vznik predbézné otazky, a proto mélo byt
fizeni o odstranéni stavby preruseno.

~ / v / J / v v vV . / /
[9]  Zalovany ke stiznostnim namitkam uvedl, Ze se plné ztotozmuje s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem, ktery se podrobné vénoval vSem Zalobnim bodtm.

[10] Osoby ziclastnéné na fizeni ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazaly na své
podrobné vyjadreni z 19. 1. 2016 k zalobé. Taktéz odkazaly na odivodnéni napadeného
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rozsudku. Nebylo potfeba dokazovat existenci stabilni hranice pozemku, kdyz tato je jiz
dlouha léta prokazana a téz vefejné zaevidovana. Hranice pozemku je stanovena
rozhodnutim Zemémeérického a katastralniho inspektoratu z 25. 4. 2012.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, viadi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, stézovatelé
jsou v fizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s., uplatnuji pfipustné duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle
§ 106 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona G¢inného do 31. 12. 2012 (v souladu
s Casti prvni, ¢l. I, bodu 14. zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterym byl s Gcinnosti od 1. 1. 2013
zménén stavebni zakon, se spravni fizeni, jez bylo zahijeno dne 25.7.2008, dokoncilo
podle dosavadnich pravnich predpist) [sftavebni #rtad naridi vlastniku stavby, popripadé s
jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatrent stavebniho #radu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. Podle odst. 2
[s]tavbu uvedenon v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaZe, Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry wzemniho plinovini, zejména s vizemné
planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatvenim
0 asanaci Hzemi, b) neni provddéna i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym
zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Podle odst. 3 [u] stavby provadéné ¢
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho wradu vyZadovaného timto zakonem anebo
v rozporu s nim, stavebni vivad zahdji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik poZidd o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady
ve stejném rozsahu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni 1ivad prerusi ¥izeni o odstranéni
stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti; v tomto 7izeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodatecné povolena, ¥izeni o odstranéni stavby zastavi.

[14] Stézovatelé se v kasacni stiznosti omezili na tvrzeni, ze krajsky soud nespravné
posoudil Zalobni namitku nejasnosti vytycCeni hranice pozemkl, a pravé zdivodu
této nejasnosti mélo byt fizeni o odstranéni pristavby preruseno s ohledem na probihajici
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stézovatelé tedy podali kasaéni stiznost z divodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. (krajsky soud podle jejich nazoru nespravné povazoval
hranici pozemkd za urcitou) a v navaznosti na tuto okolnost i z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (v fizeni o odstranéni pfistavby se z tohoto divodu nemélo pokracovat, toto
fizeni mélo byt pferuseno). Vazan mezemi kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 3 a 4 s. I. s.) se
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Nejvyssi spravni soud zabyval vyluéné posouzenim této stiznostni namitky krajskym
soudem.

[15] Stézovatelé sice obecné uvedli, ze nebylo radné prokazano, kde vede hranice mezi
pozemkem stézovatelu a pozemkem osob zllastnénych na fizeni, nicméné nijak
nepolemizuji s podrobnym a zcela konkrétnim odavodnénim krajského soudu k této
otazce, uvedenym nastr.4 v2. odstavei odiavodnéni napadeného rozsudku a
M / /v . M vv/ 4 4 / 4 \4
rekapitulovanym vyse v odstavci [2]. Nejvy$simu spravnimu soudu tedy nezbyva, nez na
toto oduvodnéni odkazat a znovu zopakovat, ze vlastnicka hranice vyznacena ohradni zdi
- draténym plotem je zcela urcita a je téz nepochybné, ze nepovolena pristavba (severni
pristavba) presahuje tuto hranici. Uz jen vzhledem k urcitosti této hranice pozemku nema
opodstatnéni nazor stézovateld, ze kvuli Gdajné nejasnosti hranice mezi pozemky mélo byt
v v 4 /7 v/ 4 v 4 v/ v 4 / v/ 4 4
preruseno spravni rizeni o odstranéni pristavby a vyckano vysledku fizeni o opakovaném
navrhu na dodatecné povoleni stavby.

[16] Neni naplnén dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.
IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., ve spojeni s §120 s.f.s. ve prospéch uspésného zalovaného
s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané nad ramec
bézné redni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z Gastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych nakladd.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zGcéastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v 4 v . M vVvV/ 4 4 4 /v v / v/ 4 Ve v/
s. . s. V. dané véci Nejvyssi spravni soud osobam z(cCastnénym na fizeni neulozil zadnou

povinnost, soucasné pak neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na
4 .. v/ 4 o V/ 4
nahradu jejich dalsich nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



