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USNESEN

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. K.,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 44169-6/2017-900000-304.1,
sp. zn. 34352/2014-630000-12, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 73 A 38/2017,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné Mgr. Petr Sedlidk neni vylouden z projednivani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 73 A 38/2017.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a nimitka podjatosti

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho Gradu pro

Kraj Vysolina ze dne 19.1.2015, ¢.j.503-4/2015-630000-12, jimz byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, kterého se dopustil tim, ze dne 15. 6. 2014, ve 21:20 hod. uzil vozidlem tov.
zn. Jaguar FX CC9, RZ X, zpoplatnénou pozemni komunikaci bez zaplaceni ¢asového
poplatku, za coz mu byla ulozena pokuta 8.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vy$i 1.000 K&, Zalobcee uplatnil v fHzeni pred krajskym soudem namitku podjatosti soudce
Mgr. Petra Sedlaka, ktery ma podle rozvrhu prace véc projednavat a rozhodnout.

[2]  Namitku podjatosti zalobce odtvodnil tim, Ze jmenovany soudce se v rozsudku ze
dne 25.4.2018, ¢.j. 73 A 13/2017 - 44, vyjadril tak, ze: ,cinnost spolecnosti ODVOZ
VOZU, s. 1. 0. jespojena s ¢innosti Motoristické vzdjemné pojistovny, druZstva, kterd je zase
spojena s ¢innosti FLEET Control, s. 1. 0., z ehoZ vyplyua, Ze i smyslem ¢innosti toboto subjektu
je vsemi prostredky zajistit beztrestnost jeho klientii v ramci tzv. pojisténi proti pokutim za
dopravni prestupky ¢i spravni delikry. Tento zmocnénec, steiné jako jeho predchiidce, naplriuje
smysl své Cinnosti konstaniné obstrukcénimi praktikami [...J. Soud je presvédcen, Ze samotné
WPOJIsténi” je krajné spolecensky nebezpecné [...J. Obecné soud nemiiZe pristoupit na posvéceni
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takovéto Cinnosti a mimo jiné také aprobovat jeji Cdstecné financovani cestou prizndvani
nahrad nakladi soudnich vizeni.“ Zalobce je ptitom predsedou predstavenstva Motoristické
/7 / **V) \4 ~ /7 v AN M v Ve
vzajemneé pojistovny, druzstva. Zalobce se domniva, ze pohlizi-li soud negativné na Cinnost
zalobce, pohlizi negativné téz na zalobce samého jako na organizatora této ¢innosti.
[3]  Motoristicka vzajemna pojistovna dle zalobce chrani prava Gcastniku spravnich
fizeni. Prikladem muze byt pravé véc 73 A 13/2017, rozhodovana Mgr. Sedlakem, kde
4 4 4 /4 4 4 v / / VeV v
spravni organ vydal nezakonné rozhodnuti (vadné formulovany vyrok), pri¢emz tato vada
byla zcela nezavisla na argumentaci ¢i procesnim postupu zalobce. Mgr. Sedlak proto
M v / V v ..V . / Vv Ve 4 4 /4 o v/ 4
argumentoval zjevné Ucelové a nepravdivé jen za Ulelem neptiznani nakladu fizeni. Je
proto ztejmé, ze soudce je zaméren osobné proti zalobci.

[4] Zalobce dile sdéluje, e vyjadteni Mgr. Sedlika povazuje za zisah do svych
osobnostnich prav, a proto podal dne 24.5.2018 na Mgr. Sedlaka zalobu na Gzemi
Spojenych sttt americkych, kde se Zalobce nachazi. Zalobce se domniva, Ze jsou-li Zalobce
a soudce proti sobé stojicimi Ucastniky v soudnim sporu, nemuze byt soudce povazovan za
nestranného.

[5]  Zavérem zalobce uvedl, ze zrusuje plnou moc udélenou advokatovi a zada soud, aby
mu ustanovil advokata ex offo, nebot nemini ze svych financ¢nich prostredkt doplacet na
chyby organt vefejné moci, kterymi bylo zasazeno do jeho prav.

II.  Vyjadfeni samosoudce k namitce podjatosti

[6]  Soudce Mgr. Petr Sedlak se k namitce podjatosti vyjadril tak, ze ve véci sp zn.
73 A 13/2017 doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu primarné proto, ze zalobce
nevyvinul zadnou aktivitu k odstranéni vad rozhodovani spravniho organu prvniho stupné
v prubéhu spravniho fizeni. Dle nazoru Mgr. Sedlaka neni Gcelem spravniho soudnictvi,
jakozto jediné instance, kde muze zalobce profitovat z nakladu ftizeni, suplovat ¢innost
odvolactho organu, coz pozaduji v typové formularovych zalobach klienti Mgr. Topola
nebo Mgr. Voriska. Odkazuje zaroven na plny text rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018, ¢. ;.
73 A 13/2017 - 44, v casti oduvodnéni ¢astecného nepfiznani nakladu tizeni. Ma za to, ze
dokazovanim dostate¢né prokazal spojitost mezi Motoristickou vzajemnou pojistovnou,
druzstvem a spole¢nosti Odvoz vozu s. r. 0. K ¢innosti Motoristické vzajemné pojistovny a
povaze tzv. ,pojisténi proti pokutam® se vyjadfil ve vazbé na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[71  Kosobé P. K. uvadi, Ze ho zna pouze z jednaci siné, jednou jej potkal na zahradce
restaurace v centru Brna. Mimo pracovni situace tedy pana K. nezna a nema s nim zadné
kontakty.

[8] K <dinnosti Motoristické vzajemné pojistovny se Mgr. Sedlak vyjadril pouze
v citovaném rozsudku, nepopira vSak, ze vsenatu 31, jehoz je {lenem, se opakované
vyjadrtil kriticky k praktikam, které jsou spojené s ¢innosti spole¢nosti FLEET Control s.
r. 0. a Odvoz vozu s. r. 0. K otazce nakladt fizeni vSak pfistupuje zcela individualné ve
vazbé na konkrétni projednavanou véc. O tom svédéi i to, ze v fadé véci zalobcim, u
kterych lze ze spisu dovodit spojeni se spoleCnostmi, piipadné osobami v okoli pana P. K.,
ptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot neshledal divody pro jejich nepfiznani.
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[91  Skutecnost, ze pojisténi proti pokutam povazuje, obdobné jako Nejvyssi spravni

. . « ’ M v Y v 7 . 7 7
soud, za ,institut“, ktery vede k moznostem spoleCensky krajné nebezpeéného jednani
(tedy zdanlive beztrestnosti za jednani spolecensky nebezpelné), neznamena dle nazoru
Mgr. Sedlaka, ze neni schopen objektivné posuzovat to, zda byla rozhodnuti spravnich
organt vydana v souladu se zakonem.

[10] K odkazované soukromopravni zalobé uvadi, ze toto tvrzeni pan K. nijak nedolozil.
Dale sdéluje Nejvyssimu spravnimu soudu, ze podanim ze dne 24. 5. 2018 podal P. K.
z obdobnych divodu stiznost k predsedovi Krajského soudu v Brné.

III.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze namitka podjatosti byla uplatnéna vcas, pficemz
jsou splnény i dalsi podminky nutné pro rozhodnuti o namitce podjatosti.

[12] Namitka podjatosti neni divodna.

[13] Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého
jsou soudci ,vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k
veci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vecech.“ Podle § 8 odst. 5 véty prvni s. f. s. Glastnik nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni mize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt
uplatnéna ,do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti
P71 jedndni, must ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepribliZi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovana.“ (§ 8 odst. 5 véta druha, tfeti a étvrtas. 1. s.).

[14] Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednivané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim p¥padé. Jak se ktéto otdzce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, %e by soudce podjaty mohl byt (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. I. US 167/94). Otazka podjatosti nemiZe byt ve viech p¥Hpadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zdlastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcam
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dosahuje takové povahy aintenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01).

[15] Zalobce stavi nimitku podjatosti na zptsobu rozhodnuti dotéeného soudce v jiné
véci a jeho vyjadreni k aktivitam zalobci blizkym.

[16] Jiz ze samotného znéni § 8 odst. 1 s. t. s. plyne, ze zpusob rozhodovani soudce
v jinych vécech neni divodem pro jeho vylouceni pro podjatost. Soudce je povinen kazdou
véc posuzovat individualné. Co se tyce vyjadfeni k subjektdm, ktere fidicim
zprostredkovavaji tzv. ,pojisténi proti pokutam®, respektive samotnych poskytovanych
sluzeb, k tém se jiz dtive jakozto spolecensky nebezpecné ¢innosti vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud a také dostateéné vysvétlil, zjakého duvodu tuto linnost povazuje za
nezadouci. Tato rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou v nezkriceném znéni
oduvodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 73 A 13/2017, Krajskym soudem v Brné citovana a je
uvedena identifikace téchto rozsudkd. Zalobce si této skuteénosti musi byt bezesporu
védom.

[17] Pokud se Mgr. Sedlak s nazorem vyjadfenym Nejvyssim spravnim soudem
napf. v rozsudku ze dne 16. 6.2016, ¢.j. 6 As73/2016 - 40, ¢ ze dne 15. 12. 2017, ¢.j.
4 As 199/2017 - 30, ztotoznil, neznamena to automaticky jeho podjatost vici osobam
s témito aktivitami spojenymi. Ostatné rozsudkem, ktery zalobce povazuje za dikaz
podjatosti, napadené spravni rozhodnuti rusil pro nezakonnost a vyhovél tak pravé
jednomu z vyse uvedenych subjektl. Je tedy zfejmé, ze Mgr. Sedlak je schopen objektivné
a nestranné posoudit zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, bez ohledu na osobu
zalobce.

[18] K tvrzené zalobé na ochranu osobnosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze do dnesniho
dne zalobce zadnym zpusobem toto tvrzeni nedolozil, jeho pravdivost proto nemuze
ovérit. Z tvrzeni zalobce vsak vyplyva, ze zaloba byla podana z dtvodu vyroku ucinénych
v ramci rozhodovani soudce v jinych vécech, tedy nejedna se o nové skutecnosti, které by
mély ukazovat na podjatost soudce. Nadto soud podotyka, ze v minulosti téz nékolikrat
judikoval, ze probihajici soudni tizeni mezi zalobcem a soudcem téz neni samo o sobé
dtivodem pro vyloudeni soudce z dvodu podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. Nao 14/2012-8). V tomto sméru je mozno odkazat i na
ustalenou judikaturu, podle niz podjatost nezaklada ani podani trestniho oznameni
Ucastnikem fizeni na soudce (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2009,
¢. j. Nao 36/2009 - 49), a to 1 z toho davodu, ze ,soudce ve vykonu své vereiné funkce musi
byt pripraven na konfrontaci s byt i nedivodnou a nepodloZenon kritikou a na nikoliv
pratelské jednani vicastniki, aniz by jej tyto skutecnosti automaticky vyloucily z projednani a
rozhodovini véci. Lze pripustit vznik situaci, kdy budou ony ,objektivni“ divody podjatosti
natolik silné, Ze odivodni vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovdini véci, byt se on sam
podjaty nebude citit. Takovd situace vsak miiZe nastat zcela vyjimecné. Obecné by se mélo
vylouceni soudce z projedndni a rozhodovani véci pojit i s duvody subjektivnimi, tedy s
pomérem soudce k véci, castnikim i jejich zdstupcim, ktery mu znemoZriuje objektivné a
nestranné rozhodnout. Opacny pristup by mohl velmi snadno vyistit v moZnost icastnikd
ovliviiovat sloZeni ve véci rozhodujiciho sendtu napyr. podavinim byt i zcela zjevné a zrejmé
nedivodnych trestnich ozndment, ktera by pak automaticky vedla k vylouceni soudce.“ Totéz
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lze vztahnout 1 k zalobé na ochranu osobnosti 1 stiznosti na konkrétnitho soudce
predsedovi soudu.

[19] Lze tedy uzavrit, ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s., a ani z vyjadreni shora
jmenovaného soudce neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jeho nepodjatosti;
tyto skutenosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[20]  Ze shora uvedenych duavodu Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze vznesenou

namitku podjatosti soudce Krajského soudu v Brné Mgr. Petra Sedlaka neshledal
duvodnou.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



