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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomése Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Spedice Carmen,
s.r.0., se sidlem Lukavice 107, Lukavice, zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem,
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12.
2015, ¢.j.43350/15/5200-10423-705778 a &. j. 43351/15/5200-10423-705778, v fizeni o
kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9.
2017, ¢.3. 31 Af 11/2016 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2017, ¢. 5. 31 Af 11/2016 - 53 (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2015,
¢. . 43350/15/5200-10423-705778 a ¢.j. 43351/15/5200-10423-705778 (dale ,napadené
rozhodnuti 1 a 2%).
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[2] Napaden}'rm rozhodnutim 1 (ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 43350/15/5200-10423-705778)
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro
Krailovéhradecky kraj, Uzemniho pracovisté v Rychnove nad Knéznou ¢. .
1022537/14/2712-24802-602860 ze dne 4. 6. 2014, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan silnicni za zdanovaci obdobi roku 2011, a to tak,
ze tomuto odvolani bylo Casteéné vyhovéno; domérena vyse silnicni dané byla sniZena na
¢astku 51 000 K¢, pricemz k tomuto jejimu dométeni doslo na zakladé dokazovani.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, Ze sprivce dané mél z predchazejicich
daniovych fizeni vedenych u zalobce k dispozici indicie o skuteCnosti, ze zalobce neuved]
ve svém radném datiovém ptiznani k dani silnicni za zdanovaci obdobi kalendafniho roku
2011 vozidla registracnich znaéek 1HO 5474, RKE 8911 a 1HO 5560, ktera jsou urlena
vyluéné k prepravé nakladi o nejvyssi povolené hmotnosti vétsi jak 3,5 tuny, spliuji
podminky pro zahrnuti do predmétu silni¢ni dané dle zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silniéni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dani“), a u nichz zalobce
byl evidovan v pfislusném registru jako jejich provozovatel. Proto spravce dané vyzval
zalobce k podani dodate¢ného danového pfiznani; na to zalobce reagoval sdélenim, ze
vozidla byla v roce 2007 a 2008 prodana novému vlastnikovi. Spravce dané na to reagoval
vydanim dodateného danového vyméru, kdy dan doméril dle pomucek. Proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, kterému spravce dané
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014 Castecné vyhovél, kdyz zmeénil zptsob stanoveni dané na
dokazovani a vyhovél zalobci ohledné spravnosti urceni poplatnika silni¢ni dané v pripadeé
vozidla registracni znacky 1HO 5560, jelikoz u néj ke dni 2. 8. 2010 doslo k odhlaseni
zalobce jakozto osoby provozovatele v registru silni¢nich vozidel. Po predlozeni véci
zalovanému bylo spravci dané mj. ulozeno seznamit zalobce se zménou zpusobu stanoveni
dané a navazné s vysledkem provedeného dokazovani.

[4] Zalovany dale konstatoval, ze provozovatelem vozidel registra¢ni znacky 1HO 5474
a RKE 8911 byl v inkriminované dobé zalobce. Na tom nieho nemuze zménit ani to,
ze tato vozidla méla byt v roce 2008 prodana jinému subjektu, protoze deklarovana zména
vlastnického prava se nepromitla do registru silniénich vozidel. Za téchto okolnosti byl
4 v 4 v v 4 4 v 4 Ve /4 4 4 o
spravce dané opravnén vyzvat zalobce k podani danového ptiznani. K vlastnimu zptsobu
stanoveni dané uvedl, ze dokazovani ma prednost pred pouzitim pomucek, tj. pokud ma
dostatek dukaznich prostfedkt ke stanoveni dané, ma spravce dané vyuzit dokazovani.
Proto spravce dané nakonec spravné pristoupil k dokazovani, pficemz mu bylo nasledné ze
strany zalovaného ulozeno, aby zalobce stémito skuteénostmi seznamil. Neni pritom
pravdou, ze dan lze domérit pouze nazakladé provedeni danové kontroly, nebot to
odporuje ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu. Je ptitom rovnéz vedlejsi, ze silniéni dan
byla uhrazena J. V., nebot ten ji neuhradil jménem zalobce, pficemz dariovou povinnost
v /v > / v vV v v ’ ’
nelze prenaset. Zalovany mél rovnéz za to, ze nebyly splnény podminky dle ustanoveni § 6
/ i *v_/ i A% 4 v Ve v 4 / M M
odst. 9 zakona o silni¢ni dani pro snizeni dané, a to pti zohlednéni vykladu e ratione legis a
historického vykladu, z nichz vyplyva, ze osvobozeni se ma vztahovat na takové uziti
vozidel, které je mimo podnikatelskou aktivitu danového subjektu. Zakonodarce tedy
neminil snizit sazbu podnikatelskym subjektam.



6 Afs 349/2017 - 32
pokracovani

[5] Napaden}'rm rozhodnutim 2 (ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 43351/15/5200-10423-705778)
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj, Uzemniho pracovisté v Rychnové nad Knénou & .
924493/14/2712-24802-602860 ze dne 4. 6. 2014, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2012, a to tak,
ze tomuto odvolani bylo ¢aste¢né vyhovéno; domérena vyse silniéni dané byla snizena na
¢astku 51000 K¢, priemz k tomuto jejimu dométeni doSlo na zakladé dokazovani.
V ramci tohoto rozhodnuti zalovany dospél k tymz zavérum jako v pfipadé napadeného
rozhodnuti 1.

[6] Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim samostatné Zaloby ze dne 12. 1. 2016
ke krajskému soudu, v nichz namital, ze spravce dané porusil ustanoveni o rizeni, kdyz
doméfil dart mimo datiovou kontrolu, coz je v rozporu sustanovenim § 143 odst. 3
danového tadu. Zdaraznil, ze na prvotni vyzvu spravce dané reagoval, jednalo se tak o
dodate¢né danové priznani v materidlnim smyslu. V takovém ptipadé mél spravce dané
provést datiovou kontrolu, jak uvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Finanéni
organy ani nezjistily skutkovy stav véci, nebot se nezabyvaly tim, Ze silni¢ni dan byla za
v v 4 ’ . .. /7 /7 Vv v v v

predmétna motorova vozidla uhrazena jejich vlastnikem. V neposledni radé mél za to, ze

/4 v/ v v 4 4 . 4 v 4
v daném pripadé byly splnény podminky pro osvobozeni od silni¢ni dané podle ustanoventi
§ 6 odst. 9 zakona o silni¢ni dani, jelikoz predmétna vozidla nepouzival k podnikani.

[71 Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 7. 9. 2017 obé zaloby spojil
ke spole¢nému projednani.

[8] V vodavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze neni sporu o
tom, ze zalobce byl v letech 2011 a 2012 zapsan v technickém prikazu jako provozovatel
predmétnych vozidel, ktera podléhaji silni¢ni dani. Mél ptitom za to, Ze spravce dané zjistil
mimo danovou kontrolu skuteCnosti, na jejich zakladé mohl duvodné predpokladat, ze
zalobci bude dométena dar, tudiz byl opravnén zaslat zalobci vyzvy k podani dodatecnych
dariovych tvrzeni dle ustanoveni § 145 odst. 2 datlového radu; zalobce na né reagoval
pripisem, v némz poukazoval na skuteCnost, ze predmétna vozidla byla v minulosti
4 M \4 4 4 . 4 v vV
prodana. Soud souhlasil se zalobcem v tom, Ze za této situace spravce dané nemohl dan
doméftit podle pomicek; spravce dané vsak nasledné zmeénil zpusob stanoveni danové
povinnosti na dokazovani, pfiemz zalovanym mu bylo nasledné ulozeno, aby s tim
v , . . o s v/ /
zalobce seznamil a stanovil mu lhatu k vyjadfeni. Timto postupem byla podle soudu
dostate¢né zhojena vada fizeni, k niz doslo tim, ze spravce dané puvodné doméfil dan
podle pomucek, nebot Zalobce mél moznost na zavéry spravce dané reagovat a navrhovat
v/ v 4 o 4 v Ve /4 i v
prislusné dukazni prostredky. Nebylo pritom nutné zahajovat danovou kontrolu;
to ostatné neplyne ani z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 66/2015.
Na zakonnost napadenych rozhodnuti nema vliv ani to, ze silnicni dan byla zaplacena
vlastnikem vozidel, nebotf poplatnikem silni¢ni dané byl zalobce, pticemz nemohlo dojit
k prenosu daniové povinnosti na jinou osobu. Nedoslo pfitom k tomu, ze by predmétna
silni¢ni dan byla zaplacena spravci dané za zalobce. Pan V. dan priznal a uhradil za sebe; za
takové situace byl opravnén pozadat si o vraceni zaplaceni dané, pricemz mél podat
dodate¢né danové priznani na dan nizsi. Na situaci zalobce nedopada ani snizeni dané dle
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ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o silni¢ni dani, nebof to dopada na tam vyjmenované
privilegované subjekty, mezi néz zalobce nepatfi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[9] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 12. 2017 uvedl, ze ji podava z davodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Zdlraznil, ze pfedmétna vozidla v minulosti prodal, avsak
prevod vlastnického prava nebyl promitnut do evidence motorovych vozidel. Zopakoval,
ze spravce dané porusil danovy rad, kdyz doméftil dari mimo danovou kontrolu, coz je
v rozporu s ustanovenim § 143 odst. 3 daniového radu, zvlasté kdyz spravce dané pavodné
dann doméfil prostfednictvim pomucek. Nelze se pfitom odvolavat na to, ze nasledné
v prubéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné zptsobu stanoveni dané. K zavéru o nutnosti
zahajit danovou kontrolu ostatné dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 4 Afs
170/2015. Stézovatel dale poukazoval na to, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav,
nebot nebylo prihlédnuto k tomu, ze silnicni dan byla za predmétna vozidla uhrazena.
Dan totiz byla zaplacena skuteénym vlastnikem, pticemz financni organy nyni tuteéz dan
pozaduji zaplatit podruhé s odivodnénim, ze osobou povinnou k dani je stézovatel. Pokud
plati, ze silni¢ni dan je dani z majetku, tak stat Gplatu z tohoto majetku obdrzel. Stézovatel
v neposledni fadé trval na stanovisku, ze na dany pripad dopadalo ustanoveni § 6 odst. 9
zakona o silni¢ni dani, nebot stézovatel predmétna vozidla nepouzival k podnikani.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 8. 1. 2018 uvedl, Ze bylo ¥adné
postupovano v souladu s ustanovenim § 143 odst. 3 véta druha danového radu, tudiz
spravce dané mohl stézovatele vyzvat k podani dodatecného dariového tvrzeni. Jelikoz
stézovatel navyzvu spravce reagoval, nemohlo dojit k doméfeni za pouziti pomucek.
Ohledné uhrazeni silnicni dané vysvétlil, ze pokud skutecny vlastnik vozidel uhradil
silni¢ni dan na sviij osobni dariovy Gcet, nemtze se této skuteCnosti stézovatel dovolavat,
nebot jeho jménem nebo na jeho osobni dariovy Gcet silni¢ni dan uhrazena nebyla. Setrval
rovnéz na zavéru, ze na stézovatele nedopada snizeni silni¢ni dané dle ustanoveni § 6 odst.
9 zakona o silni¢ni dani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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[13] Podle ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu plati, ze ,K doméreni z moci uvedni
maiiZe dojit pouze na zdakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti
nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichZ zdkladé lze divodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu
pak plati, ze ,Pokud lze duvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni Ibitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbiité, miiZe spravce dané domévit dari podle
pomiicek.

[14] Z pouhého znéni textu ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu vyplyva, ze k
doméreni dané z moci Gredni nemusi dojit pouze a jen na zakladé provedeni danové
kontroly, nebot citované ustanoveni obsahuje dvé véty. Z prvni véty tohoto ustanoveni
danového tadu vyplyva, ze primarné by k doméfeni dané skute¢né mélo dojit po provedeni
danové kontroly na zakladé jejiho vysledku (jak dovozuje stézovatel), avsak podle véty
druhé téhoz ustanoveni vyplyva, ze dari mize byt dométena i jinym postupem, a to podle
ustanoveni § 145 odst. 2 datiového radu. Argumentem a contrario pak z toho vyplyva, ze
pokud jsou splnény podminky véty druhé ustanoveni § 143 odst. 3 dariového radu a je
postupovano v souladu sustanovenim § 145 odst. 2 danového fadu, nelze zaroven
postupovat dle ustanoveni § 143 odst. 3 véta prvni danového fadu, nebotf v takovém
ptipadé by postup dle véty druhé téhoz ustanoveni postradal jakykoli smysl a byl by
v podstaté neaplikovatelny. Jinymi slovy ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pokud spravce
dané zjisti nové skuteCnosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze
dtvodné predpokladat, ze bude dan dométena, muze postupovat tak, ze datiovy subjekt
vyzve k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, k demuz stanovni nahradni lhttu; tudiz
postup dle véty druhé citovaného ustanoveni predstavuje vyjimku z pozadavku véty prvni
téhoz ustanoveni na provedeni daniové kontroly, pti¢emz tato vyjimka neni vazana na to,
zda danovy subjekt nasledné poda dodateéné daniové priznani, ale na zjiténi spravce dané
ohledné novych skute¢nosti nebo dikazi mimo datiovou kontrolu, na jejichz zakladé
lze divodné predpokladat, ze bude dant doméfena.

[15] Pokud tyto skutecnosti nebo diukazy spravce dané zjisti dle vyslovného textu
danového fadu mimo danovou kontrolu, tj. neprobiha v dané véci datiova kontrola, avsak
lze divodné predpokladat, ze dan bude doméfena (tudiz se pravdépodobné jedna o
skutkové a pravné jednodussi pfipad nevyzadujici provadéni slozitého dokazovani, jinak
by nebyla snejvétsi pravdépodobnosti splnéna podminka divodného predpokladu
doméfeni dané), bylo by nesmyslné po finanénich organech pozadovat, aby ptesto
danovou kontrolu coby nejptisnéjsi postup k provéfeni datiovych tvrzeni zahajily.
Nejvys$i spravni soud ma tedy za to, ze takova moznost postupu spravce dané je plné
ospravedlnitelna, a to i s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Postupem spravce dané a stanovenim dané podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového
radu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015 - 36,
v némz dospél k pravnimu zavéru, ze ,nesoublasi-li dariovy subjekt s obsabem, resp. s diivody
vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznini, a tento nesoublas spravci dané wve lhité
stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydanim platebnibo vyméru spravcem dané L. stupné)
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kvalifikovanym zpisobem sdéli, neni spravce dané bez dalsiho opravnén domérit dari dle
pomiicek (§ 145 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥adu).“ Témito zavéry se finanéni
4 v/ 1°* \4 4 . ’ v/ ’ v . o ’ v

organy fidily, kdyz vramci odvolactho fizeni zménily zpusob stanoveni dané na
dokazovani. Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se pritom tykaly vykladu
a aplikace ustanoveni § 145 odst. 2 véty druhé dariového fadu, tj. moznosti stanovit dan
na zakladé pomucek, kdy bylo konstatovano, ze nesouhlas danového subjektu s obsahem,

o / v . 4 v VvV 4 v o / \4 ’
resp. s duvody vyzvy, neopravnuje spravce dané k doméreni dan dle pomucek, nybrz ma
dan stanovit na zakladé dokazovani. V ustanoveni § 145 odst. 2 dariového radu, ani
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 66/2015 pritom neni konstatovano,
\4 v/ v 4 ’ v 4 Vv ’ ’ v v 4 ’
ze v ptipadé podani dodatecného danového tvrzeni (a to vcetné takového tvrzeni
v materialnim slova smyslu) musi byt za vSech okolnosti provedena automaticky darnova
kontrola podle ustanoveni § 143 odst. 3 véty prvni datiového fadu; v citovaném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu bylo pouze vysvétleno, ze v takové situaci je nutné dan
stanovit za pouziti dokazovani. Pokud postup dle ustanoveni § 143 odst. 3 véty druhé
dariového radu ve spojeni s ustanovenim 145 odst. 2 danového radu muze byt pouzit ve
skutkové a pravné jednodussich vécech, neshledava Nejvyssi spravni soud za nutné, aby 1
v takovych pripadech byla zahajovana daniova kontrola jen na zakladé faktu, ze danovy
subjekt na vyzvu reaguje a poda dodate¢né danové tvrzeni (véetné dodatecného danového
tvrzeni v materialnim slova smyslu).

[17] K témuz zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 25. 5. 2016,
C.j.2 Afs 22/2016 - 43, vnémz uvedl, ze ,Ustanoveni § 143 odst. 3 dariového 7adu
nepredpoklada postup pouze cestou zahdjeni dariové kontroly, ale také postup cestou § 145 odst. 2
téhoz zdkona, tedy vydinim vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni. Skutecnost, Ze
stéZovatelovo dodatecné dariové priznani nebylo samo o sobé dostatecnym podkladem pro
doméreni dané, neznamenad, Ze ndsledné domérend dari s nim nebyla spojena.

[18] Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze s ohledem na obsah spisu nebylo nutné
zahajit danovou kontrolu, nebot se jednalo o pomérné jednoduché skutkové a pravni
4 v 4 4 M V. _/ i 4 v v Vv
posouzeni toho, zda byly splnény podminky zakona o silni¢ni dani pro zavér, ze stézovatel
byl v predmétnych zdanovacich obdobich poplatnikem této dané, tj. zda byl
provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a byl zapsan v
technickém prikazu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, . j. 2
Afs 101/2005 - 67. Vedeni danoveé kontroly (byt v ramci dométrovaciho fizeni) Nejvyssi
4 4 \4 M v 4 4 4 /V_V v 4 M

spravni soud povazuje za zcela nadbyte¢né a nehospodarné, zvlasté kdyz v ramci postupu
zvoleného financnimi organy v dané véci mohl stézovatel vSechny své argumenty vécné
uplatnit, pricemz Nejvyssi spravai soud, jak bude dale vysvétleno, nedospél k zavéru, ze by
finan¢ni organy skutkovy stav véci nedostatecné zjistily ¢i nespravné posoudily.

[19] I kdyby vsak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze projednavané véci bylo
povinnosti finanénich organt zahajit danovou kontrolu, musel by zvazit, zda jejt
nezahajeni bylo takovou vadou, ktera by ohrozila zakonnost napadenych rozhodnuti
vedouct k jejich zruseni. Obecné totiz plati, ze vada fizeni neohrozila meritorni zakonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, 1 kdyby k
vadé fizeni nedoslo (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp.
zn. 22 Ca 473/2000). V posuzované véci ma Nejvyssi spraval soud za podstatné to, ze
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financni organy dan spravné stanovily na zakladé dokazovani, tudiz zruseni napadenych

rozhodnuti jen z toho divodu, ze nebyla provedena danova kontrola s tim, aby ji finan¢ni
4 M /v v M o 4 v /

organy provedly a projednaly tytéz skuteénosti a dukazni prostredky, které byly se

stézovatelem jiz projednany, by predstavovalo nemistny formalismus.

[20] K namitkam stézovatele, ze pfedmétna silniéni dan byla zaplacena, a to skute¢nym
vlastnikem vozidel, musi Nejvyssi spravni soud souhlasit se zalovanym a krajskym soudem,
ze podstatneé je, zda takto zaplacena dan byla zaplacena jménem stézovatele, nebo jménem
trettho subjektu. Pokud by byla zaplacena jménem stézovatele, byla by pfipsana na jeho
osobni danovy ucet, potom by takto zaplacena dan byla ,pfipsana stézovateli“. O takovy
v/ v M 4 / v . . v . 4 \4 / VvV 4 4 \2
pripad se vsak v projednavané véci zjevné nejedna, kdyz samotny stézovatel uvadi, ze
vlastnik silni¢ni dan zaplatil svym jménem a na sviyj danovy Ucet, a to z toho duvodu, ze se
v 4 \4 .. A4 vV 4 M /4 v/ v v 4 M

mylné domnival, ze jej tizi danova povinnost. V takovém pripadé tretimu subjektu (zde
vlastniku vozidel) vznikl pfeplatek na silni¢ni dani, nebot jej netizila pfedmétna darova
povinnost. Takto zaplacena dan by nemohla byt ,zapoltena“ na dafovou povinnost
stézovatele, nebot by tim fakticky doSlo k pfenosu dariové povinnosti, ¢imz by bylo
docileno stavu jsouciho v rozporu s pozadavky ustanoveni § 241 daniového radu.

[21] Ohledné interpretace ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o silni¢ni dani musi Nejvyssi
spravni soud odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013,
¢. . 2 Afs 5/2012 - 22, podle néhoz ,pro moznost vyuziti predmétného dariového zvyhodnéni
je nutné kumulationi splnéni vsech t7i zakonnych podminek: existence odpovidajici kategorie
provozovaného vozidla; vyloucent jakékoliv spojitosti pouziti takového vozidla s podnikatelskou
& jinak vydélecnou Cinnosti; existence privilegovanych subjektii [pism. a) a c)] nebo cinnosti
(kym, respektive k jakému ticelu, smi byt vozidlo pouzito). Maji-li byt tyto podminky spinény
kumulationé, v pripadé nesplnéni byt’ i jen jedné z nich jiz logicky nelze viibec 0 mozZnosti uzit{
této vybhody uvazovat.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze podminky darfiového zvyhodnéni
v dané véci zjevné splnény nebyly, nebot stézovatel je pravnickou osobou, podnikatelem
zapsanym v obchodnim rejsttiku, tudiz se nejedna o zadny z ,privilegovanych subjekti®
vyjmenovanych v ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o silni¢ni dani.

[22] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[23] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

. vVv/ 4 ’ \4 \4 ’ 4 ’ o V/ ’ v ’
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.
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Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



