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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: H. Y., zastoupen
JUDr. Davidem JaroSem, advokitem se sidlem Jilovska 1167/71a, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015, & j. OAM-17/ZA-
ZA06-ZA14-R2-2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 Az 20/2015 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Arménské republiky, podal opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 17. 1. 2011, kdy davodem jeho odjezdu ze zemé puvodu byly
zdravotni potize jak jeho (vysoky tlak a zaludecni viedy), tak i jeho manzelky, o kterou se
nemohl ve vlasti postarat. V pripadé, kdyby ve vlasti zistal, nemél by se kdo postarat o néj.
Na tizemi Ceské republiky chce zistat se svymi détmi, které by se o ného a jeho manZelku
postaraly. Zalobce mi na Uzemi syna a dceru, kterym zde bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu.

[2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 2. 2013 nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 Azs 25/2014 - 26,
zrusil, vedle rozsudku Méstského soudu v Praze, rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2013
z divodu, ze se zalovany nezabyval tim, zda by objektivni nedostupnost lékarské péce a
zdravotni stav zalobce odivodnovaly udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2
zakona o azylu, moznost udéleni doplnkové ochrany zkoumal pouze z hlediska jinych
rizik.
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[3]  Zalovany v navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu vydal
nové rozhodnuti ze dne ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-R2-2011, (dale
ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, Ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale ,zikon o azylu®), se neudéluje. Zalovany konstatoval, e nelze
vyloudit, ze by doplikova ochrana mohla byt zadateli udélena i z divodt nedostatecné
Grovné zdravotni péce v zemi puvodu. Tato nedostatecnost by vSak musela dosahovat
Urovné oznaclitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Ze zprav o zemi
puvodu jasné vyplyva, ze zdravotnicke sluzby v Arménii pro obyvatele dostupné jsou i
v pfipadé zdravotnickych specializovanych pracovist, jejichz sluzeb vyuziva stézovatel
v CR, i kdyZ bezplatné pouze v omezeném rozsahu. Aby se jednalo o skute¢né nebezpedi
hrozby vazné 0jmy, musela by byt uroven zdravotni péce v zemi puvodu natolik $patna,
aby jej skuteéné v p¥ipadé navratu ohroZovala na Zivoté, co neni zadateliv p¥ipad. Zadatel
sam potvrdil, ze se ve vlasti lécil a leky byly dostupné, byt za Gplatu. Z vyjadreni zadatele,
jeho manzelky a predlozenych materiala je ztejmé, ze pred odjezdem z vlasti méli staly
ptijem, dostatek financnich prostredkt na Gctu a zadatelav zdravotni stav jej neodkazoval
na péci jiné osoby. Oba se ve vlasti lécili a manzelka podstoupila i operativni zakrok.
Zadatelav zdravotni stav je stabilizovany a nenachizi se vakutnim ohroZeni Zivota.
Zadatelovym détem objektivné nic nebrani v tom, aby své rodi¢e podporovaly v piipadé
jejich pobytu ve vlasti, jak tomu bylo jiZ v minulosti. Zalovany nemél Zadny divod oznadit
situaci zadatele v pfipadé jeho navratu do vlasti za vystaveni jeho osoby muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu. Méstsky soud v Praze (dile
»méstsky soud®) zalobu rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢&. j. 2 Az 20/2015 - 47, (dale
»napadeny rozsudek®) zamitl. Podle soudu zalovany splnil pozadavek zjisténi stavu véci
v rozsahu, o ném? nejsou dévodné pochybnosti. Zalovany nikterak nezpochybnil
zdravotni problémy zalobce. Skutkoveé zavéry ohledné zdravotni péle v Arménii nejsou
v rozporu stim, co tvrdi sam zalobce. V Armeénii jsou zdravotnické sluzby dostupné,
problematické je ,chronické podfinancovani® poskytovatelt lekatské péce, polooficialni
systém plateb, kdy je ve zdravotnictvi zjevné zvykem, ze pacienti za péci plati lekari ¢i
zdravotnickému zatizeni mimo statem garantované sluzby a absentuje vseobecné zdravotni
pojisténi. Meéstsky soud povazoval za spravny zavér zalovaného, ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany. V zemi puvodu je lékatska péce, kterou
zdravotni stav zalobce vyzaduje dostupna, objektivné zajistitelna. Nebylo prokazano, ze
zdravotni péce je natolik $patna, ze by zalobci hrozilo nebezpedi vazné Gjmy.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost.
Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil stézovatelem uvadény skutkovy stav,
nebot jiz v fizeni pred zalovanym byly poruseny zakladni zasady dle § 3 a povinnosti dle §
50 odst. 4 spravniho fadu a spravni organ se dusledné nezabyval vsemi okolnostmi,
uvadénymi zalobcem. Soud ve véci nenaridil jednani a spokojil se v odGvodnéni toliko s
«/ 1V /7 \ 4 c Vv b 4 V. A
vyjadfenim zalovaného, jez bez kritického prezkumu prevzal.
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[6]  Argumentace zalovaného o dostupnosti specializované zdravotni péce v Arménii
nekoresponduje s obsahem Informace MZV CR ze dne 21. 11. 2012, kdyz vyslovné uvadi,
\4 /4 4 eV _V 4 / M 4 v 4 4
ze systém zdravotniho pojisténi, ktery by byl ekvivalentni vseobecnému zdravotnimu
pojisténi, v uvedené zemi neexistuje, pricemz kvalitni 1ékatrska péce je otazkou movitosti
klienta a bezplatné ,socialni balicky“ napr. pro osetteni v poliklinikach PZP jsou zavislé na
objemu prostfedk vyhrazenych vladou, tedy v diskrecni pravomoci statu. Vétsina
odbornych lékari v zemi vyzaduje platby v hotovosti, rovnéz nikoli nevyznamné
doplatkové povinnosti podléhaji témér vsechny léky, jez by pripadaly k indikaci
VvV vV, Ve v v/ o 4 v vV v/ . V4 . M M (3
stézovatele. Vétsiné pripadu se takova potfeba resi ,mezigenera¢ni a rodinnou solidaritou®,
stézovatel v Arménii jiz nema nikoho, kdo by mu takovou pomoc poskytnout mohl.

[7] Stézovatel v tizeni dolozil, ze vyzaduje soustavnou lékatskou péci, jeho zdravotni
stav je stabilizovan jen diky jeji dostupnosti v CR. Naklady na efektivni pédi v Arménii
mnohonasobné presahuji jeho majetkové poméry. Nutnost vraceni do Arménie by vytstila
k absolutni nedostupnosti pottebné zdravotnické péce, a stézovatel by mohl byt v kratké
dobé po navratu pfimo ohrozen na zZivoté a vystaven riziku vazné Gjmy - nelidského a
ponizujictho zachazeni ze strany domovského statu. K tomu stézovatel poukazoval i na
nutnost aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které
musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, (dile jen ,kvalifikacni
smérnice®). Podle stézovatele nedoslo k plné transpozici evropského predpisu, jenz by mél
byt vykladan ve prospéch stézovatele. Soud tuto namitku nijak nevyporadal.

[8]  Moznost udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu
z duvodu nedostate¢né zdravotni péce v zemi puvodu zadatele o azyl pripustil i Nejvyssi
spravni soud. V prfipadé stézovatele je, s ohledem na nemoznost uplatnéni mezigeneracni
solidarity a neexistenci zaruceného zdravotniho standartu péce, dana nejen subjektivni, ale 1
objektivni nedostupnost 1ékarské péce. Onemocnéni stézovatele jsou takoveho charakteru,
ze pri nedostatecné 1ékarské peéci a medikaci povedou v horizontu let k invalidité a
zbyteénému pred¢asnému Gmrti.

[9]  Soud se rovnéz nevyporadal s tim, ze zalovana v fizeni mylné a netplné
informovala stézovatele o moznosti jineho pobytového rezimu v CR (viz napt. protokol o
pohovoru z 25. 1. 2011). Drive, coz byl pfipad jeho déti, mohli tito zadatelé po dvou letech
v/ 4 v 4 i / 4 v/ / 4 b i /7
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pozadat o trvaly pobyt a narok jim vznikl, nyni je
toto pravo priznavano az po Ctyfech letech trvani fizeni a omezeno pouze na nékteré
kategorie osob.

[10] Postupem soudu byla porusena zasada rovnosti stran, nebot véc nebyla posuzovana
podle skutkového stavu, ani soud neprovedl doplnéni dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2
véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . s.“), prestoze takovou moznost mél a byla stéZzovatelem navrzena. Soudce
sice naridil ustni jednani, nicméné pres v¢asnou omluvu stézovatele z davodu nemoci sdélil
pravnimu zastupci, ze uvedenou omluvu nepovazuje za prukaznou a v fizeni bude
pokraCovat bez udasti stézovatele. K namitce zastupce, ze soudce je podjaty a navrhu na
preruseni fizeni z duvodu mozné zmatecnosti soudce poucil zastupce, ze ve spravnim



6 Azs 98/2018

soudnictvi neni mozna zaloba pro zmateénost, coz je i v rozporu s platnym pravem
procesnim. Tato vyhrada a navrh neni obsazen v protokolu z jednani ze dne 11. 12. 2012.

[11] Kasaéni stiznost je podle stézovatele ptijatelnd, nebof svym vyznamem podstatné
v . . 4 /7 ~ / v/ v v/ 4 ’ v/ 4 v
presahuje jeho vlastni zijmy. Zalovany se pausalné vyporadava se zadosti podle zemé
o \4 o . e ’ 4 . . v 184 . v 4
puvodu zadatel, bez ohledu na jejich konkrétni situaci a prenasi nejen bfemeno tvrzeni,
ale 1 bremeno dukazni na jejich stranu. Na druhé strané stat poskytuje azyl nebo jinou
formu ochrany i tém osobam, jez o ni primarné samy nikdy nezadaly. Kasacni stiznost dale
spliiuyje podminky prijatelnosti z dGvodu nespravné vnitrostatni aplikace ptriznavani
doplnkové ochrany, nedostate¢né transpozice evropského predpisu a poruseni procesnich
prav stézovatele. Je nepripustné, aby spravni organ antedatoval rozhodnuti ve véci samé,
aby takové rozhodnuti, pokud k datu nahliZzeni do spisu mélo byt vydano, ucastnikovi,
. ’ . Vv Ve VvV . / 4
resp. jeho zastupci nepredlozil. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek a napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze skuteCnost, ze dostupnost ¢i Groven zdravotni péce
M M o v *VV/ Ve 4 Vev/ 4 v / v v 4
je v zemi puvodu zadatele nizsi ¢i nakladnéjsi, neni mozné povazovat za azylové relevantni.
Zdravotni stav stézovatele je v soucasné dobé stabilizovan, jeho vycestovani tedy nijak
neohrozuje jeho zivot. Zalovany nesdili nazor, ze by hypertenzi v kombinaci s
dvanacternikovym viedem bylo mozno podradit pod ustanoveni § 14a zakona o azylu.
V pripadé navratu stézovatele do Armeénské republiky, mohou tohoto financné
podporovat jeho déti i z Ceské republiky. Pozadavky na spusténi ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,,Umluva“) jsou nastaveny velice pfisné a zalovany
/7 v v / /. v v 4 / 4 v/ v v
se nedomniva, ze pozadované Urovné ohrozeni bylo v konkrétnim ptipadé dosazeno.
Zalovany neodkazal zalobce na konkrétni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, pouze
upozornil na moznost dalstho postupu v rezimu pobyta, pricemz déti stézovatele institutt
tohoto zakona zjevné uUspésné vyuzivaji. Za situace, kdy se stézovatel a jeho manzelka
nedopustili nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky, maji moznost svou situaci v
Ve 4 .. o / VV_ V. V Ve ~ / M V4 % 4
rezimu zakona o pobytu cizinca Gspésné resit. Zalovany navrhuje kasacni stiznost v plném
rozsahu zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti
napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
v M / / 4 /. vV v

presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi

4 4 v 4 v \4 v 7/ /v . Vee V4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je nepfijatelna.

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti nekonkretizoval, jakym zptisobem meély byt poruseny

4 4 4 M M 4 4 v/ . 4 M **V_V 4
zakladni zasady a povinnosti ve smyslu spravniho fadu a jeho namitky do zjisténi
skutkového stavu zastaly v obecné roving, pricemz dle judikatury se nelze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona (srov. rozsudek rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS).

[15] Neni pravdou, ze by soud ve véci nenaridil jednani, nebot toto probéhlo dne 25. 1.
2018. Ze zaznamu o jednani vyplyva, ze stézovatel jednani nebyl pfitomen, byl omluven.
K namitce ze v protokolu z jednani ze dne 11. 12. 2012 neni obsazena namitka podjatosti a
4 v v /7 v/ 4 o v 4 v * V/ 4 v M VVv/
navrh na preruseni fizeni z divodu mozné zmateCnosti fizeni pred soudem, Nejvyssi
4 4 M \4 4 i M M 4 4 v 4 4 Ve
spravni soud konstatuje, ze tato namitka se vztahuje k jednani pred vydanim pozdéji
zruseného rozsudku. Nyni pfezkoumavany rozsudek byl vydan soudkyni JUDr.
Rouskovou, namitka podjatosti se vztahovala k soudci Mgr. Tichému. Taktéz namitka
jednani bez ucasti stézovatele pres jeho vCasnou omluvu a neprovedeni doplnéni
dokazovani soudem se vztahuje k jednani ze dne 11. 12. 2012. Ze zaznamu o jednani pred
soudem ze dne 25. 1. 2018 vyplyva, ze zastupce stézovatele nezadal o doplnéni dokazovani
v/ v 7. 4 4 /v i i 4 vV
a nezadal o odrodeni jednani tak, aby se mohl Gcastnit 1 sam stézovatel.

[16]  Stézovatel namita, ze argumentace zalované o dostupnosti specializované zdravotni
péce v Arménii nekoresponduje s obsahem Informace duvérnych lékara z listopadu 2012.
Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze zalovany nyni vychazel z novéjsich informaci
o zemich puvodu, konkrétné napf. Informace sité duvérnych lékara ze dne 26. 3. 2013.
Zalovany netvrdil, Ze by mél stéZovatel v zemi ptivodu p¥stup k bezplatné zdravotni pédi,
na rozdil od stézovatele vsak dospél k zavéru, ze jeho détem nic nebrani podporovat rodice
i ve vlasti a skute¢nost, e zdravotni péle je vzemi pavodu nikladné$i ne? v Ceské
republice, nepredstavuje hrozbu vazné ujmy, resp. duvodnou obavu z mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

[17]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze niz$i Groven zdravotnictvi v
zemi puvodu bez pfistoupeni dalSich okolnosti nemtze zalozit divod pro udéleni azylu
(srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69). Nelze vyloucit, aby doplikova ochrana byla udélena zadateli
o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci i z divodid nedostatené urovné
zdravotni péle v zemi puvodu, tato by ovsem musela dosahovat Grovné oznalitelné za
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009 -
89). Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii,
stiznost ¢. 41738/10, do urdité miry zmirnil dtive vyzadovany prah pro aktivaci ¢l. 3
Umluvy v ptipadé tzv. ,zdravotnich pipada® (srov. rozsudky ze dne 2. 5. 1997, D. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému
kralovstv, stiznost ¢. 26565/05). ESLP ve véci Paposhvili proti Belgii (cizinec s leukémit)
dospél k zavéru, ze pod ,velmi vyjimecné pfipady“ muze spadat i vazné nemocna osoba, u
které by nedostatek vhodné péle ¢i pfistupu k ni v prijimajici zemi predstavoval riziko
skute¢ného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného zhorseni jejiho zdravotniho stavu
vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota.
(srov. odst. 183 rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii). Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, e nadale viak plati, Ze pro aktivaci ¢. 3 Umluvy se musi jednat o velmi vyjime¢né

ptipady.
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[18] Zalovany a poté i méstsky soud posoudily individuilni okolnosti pipadu
stézovatele ve smyslu citované judikatury a dospély k zavéru, ze stézovateliv stav je
stabilizovany a v pfipadé navratu do zemé puvodu stézovatel neni ohrozen na zivote.
Zdravotni péce v Armeénii podle posouzeni zalovaného neni nedostupna ani natolik $patna,
aby se u stézovatele jednalo o hrozbu vazné Gymy. Nad ramec lze poukazat na usneseni ze
dne 15. 12. 2016, ¢.j. 2 Azs 259/2016 - 18, ve véci manzelky stézovatele, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[olmezené prostiedky stéZovatelky na zaplaceni ndkladné
zdravotni péce nelze vykladat jako muceni ani nelidské & poniZujici zachdzeni ze stramy
domouského statu.”

[19] K dalsim kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud struéné konstatuje nasledujici.
Stézovatel v kasacni stiznosti nekonkretizuje, ktera dast kvalifikaéni smérnice méla byt
aplikovana, resp. byla nespravné transponovana, a méstsky soud se s touto namitkou
A4 v v / 4 4
vyporadal, kdyz konstatoval souladnost dotcenych ustanoveni zakona o azylu s touto
v c 7 / v 7/ vV 4 o v 4 M 4 4
smérnicl. Trvaly pobyt déti stézovatele neni davodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52).
Meéstsky soud se sice v napadeném rozsudku nevyporadal s namitkou zavadéjiciho zpusobu
informovani o moznosti jiného pobytového rezimu v Ceské republice, toto opomenuti
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal jako zakladajici prijatelnost kasaéni stiznosti, nebot to
zjevné nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
v / /4 4 M Vv v/ * Vv v
zalovany posuzoval konkrétni okolnosti stézovatelova ptipadu a z niceho neplyne, ze by
v / v /v o 4 v Vv 4 i 4 4 /
zalovany prenasel dukazni bfemeno na stéZovatele. Namitku antedatovani napadeného
rozhodnuti stézovatel neuplatnil v zalobé a ze spravniho spisu neplyne, ze by k takovému
postupu mélo ze strany zalovaného dojit (stézovatel a zastupce se seznamili s podklady
rozhodnuti dne 12. 3. 2015, rozhodnuti bylo vydano dne 22. 5. 2015).

IV.Z4vér a néklady fizeni
[20]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uvedené v kasacni stiznosti. Nejvy$si spravni soud proto uzavira, ze zadny duvod
ptijatelnosti z kasa¢ni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijem stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto
posoudil kasaéni stiznost jako nepfijatelnou a podle § 104a odst. 1s. 1. s. ji odmitl.

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v v v A / / Vv 4 o 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z uclastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2 srpna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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