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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: NET and GAMES a. s.,
se sidlem Bednarova 621/29, Brno, zast. JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se
sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 13. 3. 2015, ¢. MF-
34576/2014/34/2901-RK, v rizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢j. 9 Af 45/2015-117,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v této véci je posouzeni udajné diskriminace obecné zavaznych
vyhlasek hlavniho mésta Prahy, v ramci kterych nebyla provozovna zalobkyné uvedena
v seznamu povolenych mist pro provozovani loterii. Diskriminaci zalobkyné spatiuje
v nedostate¢ném a nespravném odtivodnéni vybéru povolenych mist.
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[2] Zalobkyné provozovala v ulici Kfizikova 255/7, Praha 8, interaktivni videoloterni
terminaly (dale jen ,terminaly®) na zdkladé povoleni od zalovaného Ministerstva financi
ze dne 18. 6. 2009, ¢j.34/47884/2009. Toto povoleni mélo trvat do 29. 4. 2019,
bylo v8ak rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 3. 2014 zruseno. Vlivem rozsireni rozsahu
regulace podléhal tento typ loterie nové regulaci a umisténi provozovny nové nebylo
v seznamu povolenych mist pro provozovani loterie. Seznam je prilohou obecné
zavaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy. Nejprve byl prilohou obecné zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,OZV 2011%), ktera ale byla
v prubéhu fizeni nahrazena obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013
Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,OZV 2013“). Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného o
zruseni povoleni k provozovani terminala rozklad, ktery ministr financi zamitl dne 13. 3.

2015.

[3]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu k méstskému soudu, ktery
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu ftizeni. Méstsky soud se
ztotoznil s jedinou z mnoha zalobnich namitek, totiz ze hlavni mésto Praha pfi vydani
OZV 2013 diskrimina¢nim zpusobem pouzilo kritéria k zarazeni mist do seznamu
povolenych lokalit pro provoz hazardu. Méstsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 13.
7.2017, ¢. 1 As 5/2017-76, ve kterém se NSS jiz zabyval posuzovanim OZV 2013 (zde NSS
dosel k zavéru, ze hl. mésto Praha chybovalo pfivybéru mist uréenych k provozovani
loterif). Méstsky soud nasledné vyzval hl. mésto Prahu, aby tato obec doplnilo duvody,
které ji vedly k rozdéleni mist na povolené a nepovolené. Soud poté napadené rozhodnuti
zrusil, nebot dtvody ztstaly vagni a OZV 2013 byla proto vidi zalobkyni diskriminaéni.

II. Shrouti argumentd obsazenych v kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu véasnou

kasacni stiznost. Kasaéni divod spatfuje stézovatel v nespravném pravnim posouzeni véci

soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a v neprezkoumatelnosti rozsudku [§ 103 odst. 1
/ v v v . ’ v v e

pism. d) s. t. s.]; nepfezkoumatelnost rozsudku vsak nijak dale neuptesnuje.

[5]  Stézovatel povazuje za nespravné posouzeni vyhlasek OZV 2011 a 2013
jako diskriminacnich vG¢i zalobkyni. Ve své stiznosti predstavuje divody, na zakladé
kterych Praha pfi sestavovani seznamu vybrala mista, kde je provoz loterie povolen.
Tvrdi, ze tyto divody diskriminacni nejsou a nejsou proto diskriminani ani sporné
vyhlasky. Jiz OZV 2011 vyfadila provozovnu zalobkyné ze seznamu, nebot provozovna
byla v nemovitosti ve vlastnictvi mésta. Stézovatel na tomto misté argumentuje jednak
doporucenim Rady hlavniho mésta Prahy, jednak pravem samospravy nakladat s vlastnim
majetkem. Druhym duvodem pro zakaz terminald v daném misté byl ¢l. 2 pism. d)
zavaznych Pravidel pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry
(dale jen ,Pravidla®). Pravidla upravovala podminky pro celé mésto, které muselo misto
splnit, aby mohlo byt zatazeno do seznamu. Cl. 2 pism. d) stanovi: ,Misto neni
problematické, to znamend, Ze je v ném a jeho okoli dodrZzovan verejny porddek, a Ze nedochazi
vjeho okoli ke zvysenému vyskytu trestné c(innosti. Tretim divodem byl ¢l. 2 pism. b)
Pravidel, dle néhoz povolené misto muselo mit kdatu 1. 1. 2013 platné povoleni
k provozovani loterii.
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[6]  Zalobkyné upozortiuje NSS na rozsudek ze dne 13. 7. 2017, &. 1 As 5/2017-76,
ve kterém uz NSS posuzoval OZV 2013 a dosel k zavéru, ze byla vzhledem ke skutkovym
okolnostem daného ptipadu diskriminacni. Stran argumentace stézovatele spocivajici
v rozporu povoleni k provozovani hazardu nejpozdéji s OZV 2011 (tfeti diivod stiznosti)
zalobkyné dodava, ze se jedna o zcela novou argumentaci uplatnénou az pred NSS. Navic
by se zavér o diskriminaéni povaze nové vyhlasky mohl ze stejnych davoda uplatnit i na tu
predchozi. Také duvod spocivajici v nedodrzovani verejného poradku a nocniho klidu dle
zalobkyné neobstoji. Na jeho provozovnu totiz zadna stiznost na porusovani verejného
poradku nebo noéniho klidu evidovana neni. Prestupky na Gseku cizincd a vyhledani osob
v patrani nelze dle Zzalobkyné spojovat sprovozovanim loterii. Konecné zalobkyné
upozortiuje, ze by Praha neméla divody ptijeti vyhlasky doplriovat zpétné, nebot nové
divody zjisténé az nyni by tézko mohly vést k ptijeti prilohy vyhlasky pred péti lety.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  NSS pii posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

’ \ ’ 4 Ve . ’ v ’ v o v ’
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Misto, kde zalobkyné provozovala terminaly, bylo vyftazeno z mist povolenych
pro provoz vyhernich hracich pfistroju jiz od 1. 1. 2009 (vyhlaska ¢. 19/2008 Sb. hl. m.
Prahy). Rada hlavniho mésta Prahy totiz svym usnesenim ze dne 22. 4. 2008 doporucila
radam méstskych ¢asti Prahy, aby do seznamu povolenych mist k provozovani hazardu
nezarazovaly mista, které vlastni obec. Rada méstské ¢asti Praha 8 se timto doporudenim
rozhodla fidit v usneseni ze dne 21. 5. 2008 a 4. 6. 2008. Proto bylo toto misto vyrazené od
1. 1. 2009. Jedinym zminénym dtvodem pro vypusténi sporného mista z povolenych mist
je podle obou vy$e zminénych usneseni Rady méstské Casti Praha 8 fakt, ze provozovna
byla umisténa v nemovitosti, ktera byla majetkem obce.

[10] Zakaz pro provoz hazardu v budovach vlastnénych méstem prijaly nékteré, ale
zdaleka ne vSechny méstské casti (usneseni Rady hlavniho mésta Prahy zustalo v této véci
jen doporudenim). Stézovatel tento zakaz v diléich Castech mésta prirovnava k situaci
feSené rozsudkem ze dne 14.12.2017, ¢j. 2 As 230/2017-45, véc ADMIRAL GLOBAL
BETTING. Ve zminovaném pripadé se rozhodovalo o uplném zakazu hazardu ve
vybranych c¢astech Brna. V této véci vSak zastupitelstvo Brna samo rozhodlo a odtvodnilo,
pro¢ pristoupilo k celkovému zakazu hazardu na Gzemi vybranych méstskych casti (srov.
k tomu body 24 a 25 rozsudku, kde se NSS také odlisuje od dale analyzovaneé véci
BONVER WIN). V nyni posuzovaném pripadé vSak Rada hlavniho mésta Prahy pouze
doporucila méstskym Castem kritérium vlastnictvi nemovitosti, které nasledné nepfijala do
Pravidel. Nechala tak na tvaze meéstskych casti, zda toto kritérium ptijmou na jejich
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Gzemi. Tim fakticky prenechala dGpravu loterii v tomto ohledu jednotlivym méstskym
Castem, v zavislosti na jejich pristupu k hazardu.

[11]  Jak spravné uvadi zalobkyné, NSS se obdobnymi otazkami ve vztahu k OZV 2013
jiz zabyval v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢&. 1 As 5/2017-76, véc BONVER WIN, kde v
bodé 36 uvadi: ,Rozhodujici virover pro posuzovini diskriminacni povahy obecni vipravy je
uroven celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc loterie na svém sizemi regulovat.
Pravé obec proto musi zdivodnit, proc na urcitém sizemi stanovi urcity rezim odlisny od vizemi
jiného. V tomto obledu miiZe pochopitelné vychazet ze skutecnosti o mistnich specifikdich od
méstskych Casti. V posledku ovsem musi ve vyblasce zvolit jednotny metr pro posuzovdni situace
na celém obecnim vizemi. Rozdily v jednotlivych Cistech obce musi ve vyblasce jako celku
vychdzet z racionalnich divodsi, nikoliv postojem k hazardu & pfisnosti jednotlivych méstskych
Casti. Méstské Cdsti nejsou tim, kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu rozhodovat; timto
subjektem je na zdakladé zakona obec [srov. § 50 odst. 4 zakona o loteriich; § 10 pism. a) zakona
¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi¥izeni)].

[12] Uvahy v kauze BONVER WIN jsou plné aplikovatelné i na nyn&ji p¥pad. Nejenze
toto omezeni neplatilo na Gzemi celého hlavniho mésta (jak doklada zalobkyné, srov.
k takovému pripadu rozsudek ze dne 27.9.2017, ¢. 1 As 233/2017-34), toto omezeni
nebylo ani plné uplatnéno na tzemi Prahy 8. Loterie byla povolena v misté Dablick4, k.G.
Stfizkov, parc. €. 523/15. Vlastnikem této parcely je pritom, stejné jako v pripadé
zalobkyné, obec. Je pravda, ze se Praha 8 snazila vyfadit i toto misto (ackoliv pro jiny
divod), v divodové zpravé k vyhlasce OZV 2013 se vsak uvadi: ,Pripomince [o vytazeni
mista Dablicka] se navrbuje nevyhovét, protote na iizemi hl. m. Praky byla schvilena jednotnd
pravidla pro vybér mist a nezarazeni vyse uvedeného mista do vyhlasky by bylo v rozporu
s témito pravidly. Provozovatel doloZil povoleni na provozovani VHP do herny, a to vydané
UMC Praha 8 na rok 2013 a misto spliiuje kritéria dle pravidel pro vybér mist.

[13]  Situace, kdy v jedné ¢asti obce je provoz loterie v méstskych budovach zapovézen,
4 .. / v / \ A b / 4 4 4 4 Vv / 4 4
zatimco v jiné méstske Casti je takovy provoz legalni, tedy zaklada odlisné zachazeni.
To samo o sobé jesté neznamena diskriminaci, pokud je obec (a nikoli méstska cast)
schopna dolozit legitimni duvody, které k tomuto odlisnému zachazeni vedou, tak jako to
udélalo Brno v pfipadé ADMIRAL GLOBAL BETTING, ktery cituje stézovatel. Tyto
divody vsak nemohou spolivat v pouhé prisnosti nebo libovuli jednotlivych méstskych
v/ 4 / v/ v v/ / / o v \4 vV
asti. V posuzovaném prfipadé zadny takovy duvod predlozen nebyl, stézovatel pouze
konstatoval, ze se Rada méstske ¢asti rozhodla fidit pouhym doporucenim Rady hlavniho
mésta a bez dal$tho vysvétleni ho prejala do svych pozménovacich navrhu. I stézovatel v
kasacni stiznosti na s. 7 ostatné piSe: ,Zastupitelstvo hl. m. Praby prijatym znénim OZV
19/2008 pouze respektovalo rozhodnuti Méstské Cisti Praba 8.“ Takovy postup vsak neni
v / bl v 4 \ A 4 M / v 4 v .
mozny, nebot meéstska cast neni subjekt, ktery by mélotéto véci rozhodovat.
V posuzovaném pripadé je odlisné zachazeni o to horsi, ze nebylo plné vymozeno ani na
Uzemi Prahy 8 (viz k tomu bod [12] shora).

[14] Dne 19. 7. 2013 Rada meéstské casti Praha 8 doplnila duvod, pro ktery nebude
sporné misto vlozeno zpét do seznamu povolenych mist. Tento duvod pak dopisem
pfedala hlavnimu méstu ty% den. Udajné mélo dochizet ke sti¥nostem obant na
narusovani verejného poradku a ruseni nocniho klidu. Toto jednovété oduvodnéni je ve
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stejné podobé pouzité v 18 pripadech ze 34. V dalSich 9 pfipadech jsou uvedena jina obecna

o v 4 4 4 Ve / ’ v . v 4 v v
odtvodnéni. Pouze u 7 mist neni pouzita obecna véta, ale je podrobné zminéno, v cem
spociva naruseni vefejného poradku vcetné data dokumentace téchto incidentt.

[15] Dne 5. 1. 2018 obdrzel stéZzovatel sdéleni od Obvodniho feditelstvi Policie Praha III,
ze na sporném misté doslo mezi lety 2011 a 2013 k 9 udalostem - 7 prestupkt na tseku
pobytu cizincl a 2 pripady vypatrani celostatné hledanych osob. Policie vSak na zavér
dodava: ,Vyskyr trestné cinnosti, prip. narusovini verejnébo porddku & nocnibo klidu
neevidujeme.“ Dale stézovatel dodava, ze podklady od Méstské policie hlavniho mésta
Prahy predlozit nemuze, nebot uplynula archiva¢ni doba méstské policie. Uplynuti této
doby jde vSak k tizi stézovatele. Je to pravé stézovatel a skrze néj hlavni mésto Praha, kdo
ma dokazovat a dokladat podklady, které vedly k pfijeti obecné zavazné vyhlasky. Pokud
by zprava méstské policie k narusovani vefejného poradku byla opatfena v dobé, kdy byla
vyhlaska ptijimana, archivaéni doba by zdaleka neuplynula.

[16] Jedinym dikazem spojujicim sporné misto s vyskytem trestné {innosti je tak
ptiloha dopisu starosty Praha 8 obsahujici zpravu Policie Ceské republiky, ktera eviduje
k okoli tohoto mista tento napad trestné cinnosti: nebezpelné vyhrozovani spojené s
ubliZenim na zdravi, loupez a kradez telefonu za 3500 K¢. Tento dopis obsahuje 1 odpovéd’
na zadost o poskytnuti informaci, ktera potvrzuje, ze mezi lety 2011 a 2013 nebyla na
4 4 v i 4 v/ 4 % v 4 V4 i Ve v 4 4 vV . 4
sporném misté evidovana zadna stiznost pro ruseni no¢niho klidu ¢i narusovani verejného

poradku.

[17] Clanek 2 pism. d) Pravidel stanovi: ,Misto neni problematické, to znamend, Ze je
vném ajeho okoli dodrZovin wvereny povddek, a Ze nedochdzi v jeho okoli ke zvysenému
vyskytu trestné &nnosti.“ Zprava Policie Ceské republiky o napadu trestné ¢innosti k této
adrese by tak byvala mohla zalozit davod, pro ktery by misto mohlo byt vyloudeno ze
seznamu. Zvyseny vyskyt vsak neni dolozen (napt. porovnanim s napadem trestné ¢innosti
v jinych ¢astech Prahy), ale hlavné neni zvyseny vyskyt trestné ¢innosti uveden jako dévod
pro vyrazeni mista. V divodové zpravé Prahy 8 k vyhlasce jsou jako duvod uvedeny
wStiznosti obéanii na narusovani verejného porddku a ruseni nocniho klidu*, nikoli zvyseny
vyskyt trestné ¢innosti. NSS opakuje, ze obec nepredlozila zadnou stiznost (viz bod [15]
shora).

[18] Ohledné povoleného mista na adrese Krizikova 254/5, které sousedi se spornym
mistem, stézovatel uvadi, ze je povoleno, protoze jde o kasino, na které zakon uklada vyssi
bezpecnostni standardy (kontrola identity u vstupu, kamerové zdznamy z provozovny
atd.) nez na hernu, okterou jde v posuzovaném pripadé. Navic tato budova nebyla
v rozhodném obdobi a stile neni v majetku mésta. NSS k tomu uvadi, ze rozdilna mira
bezpecnosti a snazsi odhaleni osob, které jsou hledané nebo se ukryvaji, jisté predstavuje
legitimni dtvod pro rozdilné zachazeni. Takovéto odivodnéni rozdilného zachazeni je
tedy v poradku, ale obec bohuzel nedodrzuje tento standard v ostatnich ptipadech, kdy
odtvodnuje rozdilné zachazeni.

[19] Argumentace obce o narusovani vefejného poradku a ruseni noéniho klidu se tak
jevi jako Ucelova. Za prvé proto, ze si obec podklady k tomuto tvrzeni obstarava pét let po
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uvedeni tohoto divodu vramci diavodové zpravy k pfipominkam k obecné zavazné
vyhlasce, ackoliv z nich méla pti stanoveni tohoto divodu vychazet. Za druhé proto, ze ve
sporné vyhlasce jsou povolena mista, na kterych jsou evidovany stiznosti (celkem 9
pripadu), coz zalobkyné dolozila v predchazejicim fizeni pfed méstskym soudem. Na
druhou stranu stézovatel nebyl schopen dolozit podobnou stiznost na nyni sporné misto,
navic na ¥adost o informace dokonce Utad méstské &¢Asti Praha 8 zalobkyni sdélil, Ze Zadné
stiznosti k této adrese neeviduje. Podobné se nakonec vyjadfila i Policie ve sdéleni
predlozeném stézovatelem.

[20]  Stézovatel dile argumentoval nesplnénim jiné Casti Pravidel. Dané misto muselo
totiz mit k 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovani loterii, aby mohlo byt zafazeno na
seznam povolenych mist.

[21] Zalobkyné k tomu zdiraziiuje, Ze stéZovatel v této véci uvadi nové pravni dévody,
které neuplatnil pred méstskym soudem. Je pravda, ze stézovatel pred méstskym soudem
timto smérem neargumentoval. Hlavni mésto Praha ve svém vyjadreni méstskému soudu
vyslovné uvadi souhrn davodu pro nezatazeni predmétného mista do OZV 2013. V tomto
souhrnu uvadi jenom divody fesené vyse v tomto rozsudku. Nicméné zakaz uvadét v
v/ 4 v ’ /v M 4 4 4 o 4 v v/ ’ Vv
fizeni o kasacni stiznosti nové pravni divody, které nebyly uplatnény v fizeni pred
krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.), dopada pouze na takového stézovatele, ktery byl v
v/ 4 v . / \4 ~ / 4 ’ 4 / 4 4 v 4
fizeni pred krajskym soudem zalobcem. Zalovany spravni organ, ktery podava kasacni
stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez ohledu na to, jakou
procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a zda takové vyjadfeni vibec podal (viz
rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104). NSS se tedy touto namitkou bude
zabyvat.

[22] Stézovatel upozornuje, ze sporné misto bylo ze seznamu mist povolenych
k provozu vyhernich hracich p¥istroji (VHP) vyloudeno jiz k 1. 1. 2009. Zalobkyné viak
ziskala povoleni k provozovani jiného typu hazardu, a to k provozovani interaktivnich
videoloternich terminalt (IVT). Davodem, pro¢ zalobkyné ziskala povoleni k provozovani
IVT od Ministerstva financi ze dne 18. 6. 2009, ackoliv v této dobé uz byl provoz VHP na
tomto misté zakazan, byl pravni nazor stézovatele, ze IVT nespada pod definici VHP.
Tento pravni nzor byl viak vyvricen nilezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
Pl. US 29/10. Uvedeny nélez vysvétlil, ze IVT jsou druhem VHP [podtadil tedy IVT pod
definici VHP dle § 2 pism. e) zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach]
a tim padem potvrdil moznost obci regulovat jejich provoz.

[23] Dle nazoru stézovatele tak povoleni z roku 2009 je od svého pocatku v rozporu
s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy a nejpozdéji od 1. 1. 2012 je dan duvod pro jeho zruseni.
Dne 1. 1. 2012 totiz vesla v GCinnost novela OZV 2011, ktera vyslovné rozsirila rozsah
regulovaného hazardu této vyhlagky o IVT v nivaznosti na vy$e zmitiovany néalez US.
Vzhledem k tomu tedy dle stézovatelky nemohlo sporné misto spliovat ¢l. 2 pism. b)
Pravidel, ktery stanovi podminku ,Misto mélo kdatu 1. ledna 2013 platné povoleni
k provozovdni loterit.“

[24] NSS se problematikou presumpce spravnosti spravnich aktl zabyval jiz mnohokrat.
Podle rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, bod 15,
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wLplravni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy,
dle niZ se mad za to, Ze spravni akt je zikonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny
organ zdakonem predvidanou formou problasi spravni akt za nezakonny a zrust jej (srov. k tomu
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. vydani, Praha, C.H. Beck 2009, s. 225, resp.
v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢ j 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své
existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zakldda
prdava a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu md ucinky toliko ex nunc, které piisobi vylucné do
budoucna, akt jiz tedy nemizZe v budoucnu zaloZit dalsi prava a povinnosti. Odrazem
této zdasady z pobledu vztabu jedinec - spravni organ je zdsada ochrany dobré viry a ochrany
nabytych prav (viz napt. nilez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31,
¢ 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych akti, u nichZ se ma za to, Ze
nebyly nikdy vydany, a tudiz nemobly piisobit pravni nasledky ani v minulosti. Probliseni
nicotnosti, které jen formdlné odstrariuje neexistujici akt, proto pusobi ex tunc (viz rozsudek
rozsireného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96, cast V., téZ pod ¢ 793/2006
Sb. NSS).«

[25] DPovoleni pro zalobkyni bylo zruseno az rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 10. 3. 2014, ¢j. MF-63504/2013/34-3, které nabylo pravni moci az zamitnutim
rozkladu napadenym rozhodnutim dne 13. 3. 2015. Z presumpce spravnosti spravnich akta
vyplyva, ze spravni rozhodnuti je platné do jeho pravomocného (nebo predbézné
vykonatelného) zruseni.

[26] Ze samotné moznosti zahajit spravni fizeni o zruSeni povoleni nelze dovozovat
neplatnost jesté nezruseného povolent, jak to ¢ini stézovatel. Navic pozndmka zalobkyné,
ze stejné duvody, pro které jsou v jejim pripadé diskriminacni OZV 2011 a 2013, by sly
uplatnit ina jeji predchozi vylouceni ze seznamu, je na misté. Lze tedy uzaviit, ze
zalobkyné méla k 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovani IVT a spliovala tak ¢l. 2 pism.
b) Pravidel. Ani tento dvod tedy nedini kasacni stiznost divodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobkyné byla ve véci plné Gspé$na a pravo na nahradu nékladd ¥zenf ji proto
nalezi. V fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni odménu a nahradu
hotovych vydaja advokata. Odména nalezi celkem za jeden tkon pravni sluzby po 3100 K¢
(vyjadfeni ke kasalni stiznosti), nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). K této castce pripocetl NSS i DPH ve vysi 714 K¢.
Celkem tedy c¢ini naklady zalobkyné v fizeni pred NSS castku 4 114 K¢ Tuto dastku je
stézovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



