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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudkytn JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
T. H. L., zastoupené JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5,
Praha 2, protiZalované: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢. ;.
CPR-1509-2/CJ-2018-930310-V230, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 2 A 15/2018 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajské Yeditelstvi®),
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2017, & j. KRPA-147153-41/CJ-2017-000022, ulozila alobkyni
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct“). Doba zikazu vstupu na
tzemi cClenskych statt Evropské unie byla stanovena na 12 meésicu. Podle krajského
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feditelstvi zalobkyné neopravnéné pobyvala na Gizemi Ceské republiky od 25. 11. 2014 (po
uplynuti doby pro vycestovani stanovené vyjezdnim prikazem) do dne 22. 4. 2017, kdy
byla kontrolovana hlidkou cizinecké policie. S ohledem na okolnosti posuzované véci
krajské reditelstvi neshledalo zasah do soukromého arodinného zivota zalobkyné
nepfimérenym.

[2] Kodvolani zalobkyné zalovanid v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménila
rozhodnuti krajského feditelstvi tak, ze zkratila dobu zakazu vstupu na 6 mésict, a ve
zbyvajici ¢asti rozhodnuti potvrdila. Zménu doby zakazu vstupu oduvodnila tim, ze nebyl
. ’ v 7 v v . .. . . BT /
prokazan neopravnény pobyt zalobkyné po celou dobu, jak ji vymezilo krajskeé reditelstvi.
Dcera zalobkyné vypovédéla, ze zalobkyné pricestovala do Ceskeé republiky v bfeznu 2017
/ Ve V7 ’ Ve VvV . ’
po dvouletém pobytu v Polsku, kde zila s pritelem. V hodnoceni pfimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota se zalovana ztotoznila s krajskym feditelstvim. Odvolaci
namitka, ze zalobkyné trpi riznymi nemocemi, byla podle zalované v rozporu s tvrzenim
v v \4 v v o v 4 4 v/ 4 \4 v
zalobkyneé, ze se chce starat o pétvnoucat. V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné
vypovédéla, Ze nenavStévuje zadného lékafe. Dcera zalobkyné uvedla, ze o jeji déu
(vnoucata zalobkyné) se mohou starat jeji kamaradky nebo chuvy. Z vypovédi zalobkyné
také vyplynulo, ze ma ve Vietnamu syna, jeji zpétné zaclenéni v zemi puvodu je tak
vyznamné ulehéeno. Na Gzemi CR se zalobkyné neintegrovala do spolecenského ani
kulturniho zivota. Neni osobu vysokého véku a netrpi zdravotnimi problémy, které by ji
ve vycestovani zasadné limitovaly. Podle zalované tak neexistuji prekazky, pro které by
v Vv . o-* ’ . /7 Ve ’ LIS ’
zalobkyné nemohla realizovat svij soukromy a rodinny zivot v domovské zemi. Zalovana
dodala, Ze je ji z Ufedni Cinnosti znamo, ze zalobkyné podala dne 12. 6. 2017 zadost
o dlouhodoby pobyt na tzemi CR za Gcelem souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu
cizinct. Toto tizeni vsak bylo dne 15. 6. 2017 zastaveno pro prekazku fizeni podle § 169
téhoz zakona.

II. Rizen{i pfed méstskjm soudem

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Yalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Meéstsky soud neptrisvéd¢il namitce, Ze se spravni organy nedostateéné zabyvaly
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Méstsky soud shrnul
hlavni davody, pro které krajskeé reditelstvi a zalovana vyhodnotily ulozeni spravniho
V. Vv V4 . Ve \"A'A /7 v . /7 v Vv . o . \'2 \' Vv .
vyhosténi jako primeérené, a stémito zavéry se ztotoznil. Zduraznil, ze zalobkyné je
dospélou osobou, které ve vycestovani nebrani zadné objektivni prekazky. Ke svému
zdravotnimu stavu zalobkyné v prabéhu spravniho tizeni uvedla, ze ma jen ,nemoc starsich
lidi“ a bere léky proti bolesti zad. Z predlozené lékatské zpravy, v niz je jako diagndza
uvedeno lumbago sischiasem, nevyplyva, zeby jeji zdravotni stav neumoznoval
7 ’ 7 A ’ ’ / . . ’ v v ’
vycestovani z Gzemi CR. Spravni organy zohlednily rodinné vazby zalobkyné, samotny
vztah s osobou opravnéné pobyvajici na Gzemi CR vSak bez dalstho neznamena, ze
vyhosténim dojde k neptimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota. Spravni
organy zohlednily délku pobytu zalobkyné na tzemi CR, prfedchozi pobyt v Polsku
podobu 2 let a skutenost, ze ve Vietnamu ma zalobkyné syna, jeji navrat do zemé
puvodu by tak byl ulehlen. K tvrzenym problémim s podanim zadosti o udélent
/7 /7 Vv / o 7 /7 /7 . . \'2
pobytového opravnéni v dusledku nefungujictho systému Visapoint soud uvedl, ze
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uvedeny registracni systém byl jiz zrusen a pripadné problémy s podanim zadosti nelze
zohlednit v ramci posouzeni pfiméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%).

[6] Podle stézovatelky spravni organy porusily povinnost zjistit stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti, a nespravné posoudily neptiméfenost zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Méstsky soud
prezkoumal cCinnost spravnich organu nedostatecné a svuj rozsudek presvéddéive
nezdavodnil. Rozhodnuti spravnich organt byla nepfezkoumatelna a soud prenesl tuto
vadu 1 do soudniho fizeni.

[7]  Vyhosténi ma do zivota stézovatelky zasadni dopad. Stézovatelka je jiz vyssiho

v ~ Ve 7 Ve ’ . V. 17 . v .
véku a do CR pricestovala za svou dcerou, ktera zije se svymi péti nezletilymi détmi.
Dcera stézovatelku zivi a naopak stéZovatelka pomaha dceti v rodinné péci o déti. V zemi
puvodu by byla stézovatelka zcela bez prostfedkd, protoze podle vietnamskych zakont je
jiz dchodkyni a nema pravo na zadny dichod a ani jiné prostredky, ze kterych by zila.
Vedeni spolecné domacnosti s dcerou a vnoucaty je pro ni nejvhodnéjsim zplsobem
uplatnéni, stézovatelka je pro rodinu pottebna a realizuje se.

[8]  Spravni organy uvedly, ze si protire¢i tvrzeni o zdravotnim stavu stézovatelky
stvrzenim o péci o vnoucata. Stézovatelka vsak netvrdila, Ze vykonava tézké domaci
prace. Hlida déti a hraje si s nimi. Naopak dcera o ni pecuje a hradi jeji potfeby. Dcera se
pokousela legalizovat pobyt stézovatelky, coz se ale nepodartilo vzhledem k moznostem
danym zakonem o pobytu cizinct.

[9]  StéZovatelka zdtraznila, %e je na izemi CR hmotné zabezpelena svou dcerou,
ma k ni a k vnoucatim tésné rodinné vazby. Doba nelegalniho pobytu byla kratka, nebylo
proto v jejich moznostech naudit se Cesky jazyk a vice se integrovat. K argumentu, ze ve
Vietnamu pobyva jeji syn, stézovatelka pripomnéla, ze jiz dfive vypovédéla, ze s nim neni
vice jak deset let v kontaktu. Ve Vietnamu stézovatelka nema zadny majetek a nema se
kam vratit.

[10] Ackoliv pobyt bez platného opravnéni zajisté neni spravny, je treba zohlednit,
ze stézovatelka neporuSuje zavazné zijmy statu, proto by mél byt zohlednén ¢l. 8
Umluvy. StéZovatelka odkazala také na &. 11 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2003/109 ES
o pravnim postaveni statnich ptislusnikd tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,smérnice o dlouhodobych rezidentech®), podle kterého nelze
vyvySovat zijem CR na dodr¥ovani pobytového rezimu cizince nad sociilni a rodinna
prava stézovatelky a jeji rodiny.
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[11] Dale ptipomnéla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2017,
¢.j. 3 Azs 237/2016 - 37, €. 3595/2017 Sb. NSS, zabyvajici se situaci cizincu, ktefi se snazi

4 4 4 v 4 v/ o v M /4
ziskat pobytové opravnéni, ale nemohou podat zadost v dasledku nefunkénosti systému
Visapoint. Méstsky soud uvedl, ze systém Visapoint byl zrusen a Ze ptipadné problémy
s podanim zadosti o pobytovy status ve Vietnamu nelze zohlednit. Podle stézovatelky je

v V. /v . / . / Voo / [ / 7 A v_ 7
vsak treba zamyslet seinad tim, po jaké dobé je navrat cizince na Gzemi CR mozny.
Soudu je bezpochyby z uredni ¢innosti znamo, jak ¢asové narocné je podani zadosti, kdy
pro kvéten 2018 byla stanovena maximalni kapacita 22 volnych mist tydné (viz konzularni
informace Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 7. 5. 2018). K tomu je tfeba zohlednit vék
stézovatelky a neobratnost v Ufednich jednanich. S nejvétsi pravdépodobnosti si sama
nebude schopna zadost o pobytovy status uspésné vytidit a zastane v domovském staté
zcela bez zazemi a hmotného zabezpedleni.

[12] Pochybeni méstského soudu stézovatelka spatfovala vtom, ze své rozhodnuti
dostateCné nezdavodnil, protoze vychazel z nedostateCné zjisténych skutecnosti,

v v v/ \4 4 . 4 . . VeV v / v /
nedostatecné se vyporadal s zalobnimi namitkami a patricné se nezabyval skutecnym
stavem Veci.

[13] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila srozsudkem
méstského soudu a odkazala na své rozhodnuti a vyjadieni k zalobé.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti. Rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti spravnich organa se dostate¢né vyporadaly s namitkami
vztahujicimi se k tvrzené neptrimérenosti zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota
stézovatelky. Nedostatky oduvodnéni, které stézovatelka v napadenych rozhodnutich
spatruje, Uzce souviseji s jejim nesouhlasem s pravnim nazorem méstského soudu a
zalované. Nesouhlas s vécnym posouzenim vsak nelze zaménovat za neprezkoumatelnost.

[17]  Pri posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
zakona o pobytu cizinct je spravni organ povinen zohlednit ,zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem® (§ 174a zakona o pobytu
cizinc). Jestlize by byl duasledkem takového rozhodnuti nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, nelze rozhodnuti vydat (§ 119a odst. 2 téhoz
zakona).

[18] V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni priva na respektovani
M 4 Ve 4 Ve 4 4 4 4 .. M vVv/ 4 4
rodinného ¢i soukromeého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, Nejvyssi spravni

soud vychazi predev$im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
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vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim state,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5)
wimigracni historii“ cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senitu ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku,
C. 46410/99, odst. 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, odst. 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, odst. 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichidnych zajmu cizince a statu (viz napf. rozsudky ze dne 5. 3. 2013, ¢ 5. 8 As
118/2012 - 45, nebo ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Azs 328/2016 - 25).

[19] Sohledem na vySe uvedena kritéria Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni
4 4 4 o i v /4 o4 Ve VvV i 4 M 4
spravnich organt i1 meéstského soudu vztahujici se k pfimérenosti zasahu do rodinného

nebo soukromého zivota stézovatelky za dostatecné a souladné se zakonem.

[20] Spravni organy vychazely predevs§im z tvrzeni samotné stézovatelky a jeji dcery.
Neshledaly pfitom, ze by péce stézovatelky o vnoucata byla nezbytna, nebot stézovatelka
podle svého tvrzeni pricestovala do CR aZ v bfeznu 2017 (do té doby pobyvala v Polsku) a
zvypovédi dcery stézovatelky vyplynulo, ze je schopna obstarat pé¢i o déti jinym
zpusobem. Tento zavér maoporu ve spravaim spisu, nebof dcera stézovatelky pri
vyslechu dne 22. 5. 2017 na otazku ,,Kdo se stard o Vase déti, kdyz jste v praci?“ odpovédéla:
wRiizné, nékdy chiivy, nékdy kamaradky, nékdy je vezmu do prdace, nékdy hlidi matka.”
Nasledné vyjadreni dcery stézovatelky dorucené dne 4.9.2017, podle néhoz pottebuje
pomoc matky, sama na péci o déti nestaci a z finan¢nich divodu si nemuze dovolit chivu,
se nejevi s ohledem na jeji predchozi vypovéd jako vérohodné.

[21] Dale se spravni organy zabyvaly tim, zda naopak stézovatelka pottebuje péci deery,
a to zejména s ohledem na jeji tvrzeny zdravotni stav. I v této otazce nelze prehlédnout
/ / . 4 vV Vv ./ 4 4 I VvV \4
postupny vyvoj tvrzeni stézovatelky a jeji dcery, které zdravotni obtize stézovatelky az
o v v/ 4 1854 *V_Ver \4 v/ Ve 4 / \4 4
v prubéhu fizeni li¢ily dramatictéji nez na pocatku. Pti prvotnim vyslechu v den zadrzeni
cizineckou policii stézovatelka ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze ma ,pouze nemoc
starsich lidi“, bere 1éky proti bolesti zad, ale zadného 1ékare nenavstévuje. Nasledné ve
vyjadreni doruceném dne 4. 9. 2017 zastupkyné stézovatelky uvedla: ,Klientka ma rizné
nemoci, md silnou cukrovku, vysoky tlak, dlouhodobé ma problém se srdcem, Casté zichvaty a
ani nemize chodit dlouho. Klientka nemiize Zit sama ze zdravotniho didvodu, jak wvedeno
v lékarském porvrzeni.“ Také dcera stézovatelky ve vyjadreni doruceném téhoz dne uvedla,
v 7 o , ©« oV Vel Vv ’ ’ v /
ze matka ma ,r4zné nemoci “ a nemuze se sama o sebe starat. Podle prilozeného 1ékarského
potvrzeni praktického lékare MUDr. K. vydaného na zadost stézovatelky, jeji stav
odpovida pracovni neschopnosti pro nemoc, ,dlouhodobé domdci léceni nutné, dlouhodoba
asistence drubé osoby rovnéz . Jak vsak poukazaly spravni organy i méstsky soud diagnéza
byla stanovena jako M5449, tedy lumbago sischiasem. Dalsi tvrzené nemoci i
neschopnost se o sebe postarat zastaly v roviné pouhého nicim nepodlozeného tvrzeni a
o 4 4 v 4 VvV . ’ M /v 4 v /4
v kontextu puvodniho vyjadfeni stézovatelky se jevi jako tucelové a nevérohodne.
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S ohledem na popsané okolnosti i na vék stézovatelky, ktera se narodila v roce 1960 a neni
VVv/ v 4 4 4 i v / Ve V 1V 7 v
tedy osobou vyssiho véku, spravni organy ani meéstsky soud nepfisvédcily tvrzeni, ze by
VvV v v Ve /4 4 4 M vVv/ 4 4
stézovatelka nezbytné potfebovala péci své dcery. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[22] Spravni organy i meéstsky soud dale prihlédly k neexistenci spolecenskych a
kulturnich vazeb stézovatelky mimo okruh jeji rodiny, nebot stéZovatelka sama potvrdila,
7e travila das pouze s dcerou a vnoudaty a jiné vazby v CR nema. Podle svého tvrzeni na
tzemi CR pobyva a%od brezna 2017, tedy v dob¢ rozhodnuti Zalované necely rok.
V kasacni stiznosti stézovatelka neprinesla zadné argumenty, které by zavér o neexistenci
spoledenskych a kulturnich vazeb mimo okruh jeji rodiny zpochybnily. Naopak
ptipustila, ze doba nelegalniho pobytu byla kratka, nebylo proto v jejich moznostech
naucit se Cesky jazyk a vice se integrovat.

[23] Stézovatelka dale poukazuje na ekonomickou otazku a tvrdi, ze ve Vietnamu nema
narok na dichod a nema tam ani jiny zdroj prostredki. Spravni organy v této souvislosti
v Vv v 4 v v 4 vV M o 4
neshledaly prekazku ve zpétném zaclenéni stézovatelky v zemi puvodu a poukazaly na
v \4 v v V.. vV 4 i
skutecnost, ze pokud dcera plné hmotné zabezpecuje stézovatelku v ramci pobytu na
Uzemi CR, mohla by ji finan¢né podporovat i v pfipadé navratu do vlasti. Tuto moznost
Vv v v M V4 /v i i bl VvV Ve v Ve
stézovatelka v zalobé ani v kasacni stiznosti nezpochybnila. Byt lze stézovatelce prisvedit,
ze zavér zalované (zopakovany méstskym soudem) o mozné pomoci syna v zemi puvodu,
nebyl zcela pripadny, nebot stézovatelka i jeji dcera shodné vypovédély, ze stézovatelka
neni se synem v kontaktu jiz vice nez deset let, a toto jejich tvrzeni nebylo ni¢im
zpochybnéno, jednalo se pouze o diléi argument, ktery je v kontextu celkového
oduvodnéni rozhodnuti zalované irozsudku meéstského soudu marginilni a nesnizuje
jejich presvédéivost. Pro tplnost lze poukazat také na zpravu Mezinarodni organizace pro
. . Y ’ . \ 4 /7 . I o /
migraci z kvétna 2016, ktera je zalozena ve spravnim spisu a podle niz se dichodovy
systém ve Vietnamu sklada z povinného socialniho pojisténi a dobrovolného socialniho
eV _V 4 vV /V 7/ o M 4 M v/ 1 .. /4 ./ 4 v 4
pojisténi. Mésicni dachod je vyplacen lidem, ktefi platili pojistné na socialni zabezpeceni
déle nez 20 let. Lidem, kteri platili pojistné déle nez 3 mésice, ale méné nez 20 let,
M M 4 / o / /4 4 o v / v /v 7/
je vyplacen jednorazovy duchod, ktery se rovna 1,5nasobku prumérné mési¢ni mzdy za
celé obdobi placeni pojistného. Z uvedeného vyplyva, ze ve Vietnamu existuje systém
duchodového zabezpeceni; zda do néj stézovatelka v prabéhu svého zivota prispivala, neni
soudu znamo. I kdyby tomu tak v$ak nebylo, a stézovatelka neméla narok ani na tzv.
M 4 / o M 4 M v/ / 4 v v v . v 7
jednorazovy dachod, nejevi se soudu jako neptripadny zavér, ze moznost financ¢ni podpory
ze strany dcery neni nezbytné navazana na pobyt stézovatelky v CR.

[24]  Z vyse uvedeného tedy nevyplyva, ze by byla stézovatelka zavisla na pomoci dcery
Ve A ’ . vV Vv / o /
¢inaopak dcera byla zavisla na pomoci stézovatelky takovym zplsobem, ktery by
vyzadoval fyzickou pritomnost stézovatelky na tzemi CR. Ostatné vzajemnou zavislost
vV M 4 v v 7 /v i V.o /7 / Ve / M
stézovatelka ani netvrdi, kdyz v kasac¢ni stiznosti oznacuje vzajemné souziti s dcerou jako
»nejvhodnéisi zpisob uplatnéni“, ktery ji umoznuje se realizovat. Toto prani je jisté lidsky
pochopitelné. Vzajemné souziti rodinnych pfislusnika tfetiho statu na Gzemi CR je vsak
mozné pouze za podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincu, ktery zohlednuje 1
zavazky vyplyvajici pro CR z mezinarodniho prava, véetné Umluvy. Clanek 8 Umluvy
ovSem neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
/4 4 M v/ v 7/ v Vo e v / v i b v 4 M
statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim prenést si
jejich rodinny zivot na tzemi daného statu (napft. rozsudky ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs
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38/2011 - 47, nebo ze dne 26.8.2013, ¢.j. 8 As 33/2013 - 35). Také ESLP uznava, ze
Umluva nezaruduje pravo cizince zit v konkrétni zemi (napf. rozsudek velkého senatu
Uner proti Nizozemsku, odst. 54).

[25] Vsouladu svyse citovanou judikaturou spravni organy poméfovaly zajem
stézovatelky na souziti s dcerou a vnoucaty s okolnostmi jejtho neopravnéného pobytu.
Stézovatelce bylo v minulosti udéleno nékolik vyjezdnich prikazt, priemz platnost
posledniho z nich uplynula dne 24. 11. 2014. Byt nebylo prokazano, ze by se stézovatelka
od té doby zdrovala na dzemi CR, nebot podle svého tvrzeni pobyvala po dobu dvou let
(do brezna 2017) v Polsku, pripustila, ze si byla védoma, ze nedisponuje opravnénim pro
pobyt na Gizemi CR. Sviij pobytovy status viak zalala Yesit a% po pfjezdu na tzemi CR, a
dokonce az po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi (z rozhodnuti zalované vyplyva, ze
pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolec¢ného souziti rodiny na
Gzemi podle § 42a zakona o pobytu cizinct dne 12. 6. 2017, pfiCemz fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zahajeno dne 22. 4. 2017). Na okraj lze poznamenat, Ze z cestovniho
dokladu stézovatelky (jehoz kopie je soudlasti spravniho spisu) nevyplyva, ze by ode dne
25.11. 2014 do bfezna 2017 disponovala opravnénim pro pobyt v Polsku ¢i jiné zemi
schengenského prostoru, nebo ze by z schengenského prostoru vycestovala. Okolnosti
jejtho pobytu v obdobi od 25. 11. 2014 do btezna 2017 jsou tedy nejasné. Doba, po kterou
se stéZovatelka prokazatelné neopravnéné zdrrovala na tzemi CR, byla sice relativné
kratka (od blize neupfesnéného data v breznu 2017 do 22. 4. 2017), tato skuteCnost vsak
neztistala opomenuta. Zalovani ji promitla do zkriceni doby zikazu vstupu, ktery
stanovila na 6 mésicu (oproti 12 mésicam stanovenym podle rozhodnuti prvaiho stupné).
Tato skuteCnost svédéi o tom, zespravni organy zvazovaly mimo jiné i zavaznost
protipravniho jednani stézovatelky.

[26] S ohledem na vSechny vySe popsané okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze

v / M v / Vv /4 / 4 4 4 o v
méstsky soud nepochybil, kdyz vySe uvedené uvahy spravnich organt povazoval za

v /4 v v 4 4 4 4 /4 4 v o /
prezkoumatelné a vécné spravné. Spravni organy dostaly pozadavkum kladenym § 174a
zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy, jichz se stézovatelka dovolavala. Rodinné a jiné
vazby stézovatelky na zemi CR nejsou s ohledem na vyse popsané okolnosti natolik
silné, aby vylucovaly ulozeni spravniho vyhosténi z divodu nepfiméreného zasahu do
rodinného a soukromého zivota a odivodrovaly aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

[27] Odkaz stézovatelky na ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice o dlouhodobych rezidentech
nebyl pfipadny, nebot stézovatelka dlouhodobym rezidentem ve smyslu dané smérnice
bezpochyby neni [viz ¢l. 2 pism. b) podle néhoz, dlouhodobé pobyvajicim rezidentem je
wstatni prislusnik tieti zemé, kterému bylo prizndno pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta stanovené v clancich 4 aZz 7 této smérnice, zaroven podle ¢l. 3 se tato smérnice
wvztabuje na statni prislusniky tretich zemi oprdavnéné pobyvajici na vizemi clenského statu®;
stézovatelce vSak nebylo pfiznano postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta a
nedisponuje ani jinym pobytovym opravnénim].

[28] Takeé odkaz na rozsudek C.j. 3 Azs 237/2016 - 37 je neptiléhavy, nebot soud
se v ném zabyval situaci, kdy se zalobkyné opakované ve stovkach pokust pokousela
zaregistrovat si v systému Visapoint volny termin k podani zadosti o pobyt za tGcelem
souzit{ s manZelem a dvéma nezletilymi détmi, kteH maji trvaly pobyt na Gzemi Ceské
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republiky, avSak za celé dva roky nebyl volny jediny termin. Zaroven zalobkyné na tento
problém a obavu z navratu do Vietnamu bez registrace upozornila i Ministerstvo vnitra v
posledni den platnosti vyjezdniho piikazu. Za této situace soud vyslovil, ze ,[n]elegdlni
pobyt cizince vyvolany faktickou nemoznosti poddni Zadosti o pobytové opravnéni za ucelem
slouceni rodiny (zde v diisledku nemoznosti registrace terminu pro podani Zidosti v systému
Visapoint) je tieba v Yizeni o spravnim vyhosténi hodnotit velmi mirné, a to nejen z hlediska
uklddané délky zikazu wvstupu, ale predevsim pri posuzovini samotné potveby wulozeni
spravniho vyhosténi, napy. v ramci hodnoceni dopadii takového rozhodnuti na soukromy nebo
rodinny Zivot cizince.“ V nasledném rozsudku ¢.j.6 Azs 328/2016 - 25, v némz se
stézovatel dovolaval rovnéz nefunkénosti systému Visapoint, Nejvyssi spravni soud
poukazal na specifické okolnosti, za nichz byly zavéry rozsudku ¢. j. 3 Azs 237/2016 - 37
vysloveny, a pripomnél svij predchozi rozsudek ze dne 25. 1. 2017, €. j. 6 Azs 276/2016 -
22, ktery k obdobné situaci konstatoval, ze [k]rajsky soud spravné uvedl, Ze pri prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni povinen zkoumat, zda si stéZovatel bude moci podat
Zddost o povoleni k pobytu, nybrZ prezkoumdavi samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
jeho disledky pro stéZovatele a jeho rodinu.“ Shodny zavér jako v rozsudku ¢. j. 6 Azs
276/2016 - 22 soud vyslovil také v rozsudku ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 100/2017 - 16.

[29] Nejvyssi spravni soud si je védom probléemd, které byly spojeny s dfive
uplatfiovanym  systémem  registrace k podani zadosti o pobytové opravnéné
prostrednictvim systému Visapoint, a to zejména v pripadé registrace k podani zadosti na
Velvyslanectvi v Hanoji, a opakované na né poukazoval (viz napt. rozsudky rozsireného
senatu ze dne 30. 5. 2017, &. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, a ze dne 30. 5.
2017, ¢&. 3. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a judikaturu tam citovanou).
Z obecné nefunkénosti systému Visapoint vSak nelze dovodit, ze by tato skute¢nost bez
dalsiho v pripadé vsech obdanu Vietnamu, kteri se potencialné nemohli zaregistrovat,
ospravedlnovala nerespektovani zakona o pobytu cizincu a predstavovala prekazku
vyhosténi. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze nefunkc¢nost systém Visapoint muze
byt za urcitych okolnosti povazovana za okolnost snizujici zavaznost poruseni pravidel
zakona o pobytu cizincu. V nyni posuzované véci je ovsem podstatné, ze stézovatelka
netvrdila, a tim méné prokazala, ze by se viibec pokousela opatfit si pobytové opravnéni
prostrednictvim registrace v systému Visapoint a ze by ji toto nebylo umoznéno.
Oduvodnéni méstského soudu, ktery k namitce nefunkénosti Visapointu a s tim spojenych
obtizi pfi podavani zadosti o pobytové opravnéni reagoval konstatovanim, ze tento
registracni systém byl jiz zrusen, proto Nejvyssi spravani soud povazuje za dostatecné,
nebot se jednalo o namitku obecnou a hypotetickou bez vazby na konkrétni situaci
stézovatelky.

[30] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze i po zruseni Visapointu je tfeba zamyslet
se nad tim, po jaké dobé bude navrat cizince na tzemi CR mozny, a tvrzeni o obtiznosti
4 /7 N7/ i / 4 v 4 A 4 7 . i /v
podani zadosti o pobytové opravnéni opira o konzularni informaci, podle niz byla pro
kvéten roku 2018 stanovena maximalni kapacita zadosti 22 volnych mist tydné. Z této
skutednosti nevyplyva, ze by soucasny systém vykazoval natolik zavazné nedostatky, ze
by mély byt brany v Gvahu pfi posuzovani zasahu do rodinného a soukromého zivota.
Stézovatelka dale poukazuje na svij vék aneobratnost v urednich jednanich, jimiz
. i v . v v / VV_ v
podporuje svou namitku, ze v budoucnu si pravdépodobné nebude schopna sama uspésné
v/ 1 4 4 v 4 v / /4 4 4 i vV i
vyridit pobytové opravnéni. Jak ovsem vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka si byla
v v/ 1: / ’ / v v v v /e X
schopna opakované vyridit schengenské vizum, na zakladé néhoz navstivila CR v roce
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2011, 2013 a 2014. Skutkové okolnosti zjisténé v pribéhu spravniho fizeni vztahujici se
k jejimu véku a zdravotnimu stavu nenasvéd¢uji tomu, ze by zde existovala prekazka,
k niz mély spravni organy a méstsky soud ptihlédnout.

V. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[32] Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
b v . ’ vV v 4 / ’ / o
nebot rozhodl ve véci samé bezprostredné po provedeni nezbytnych procesnich ukona.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% M / VvV 4 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 IV ..
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
N4 4 Ve \4 4 v/ 4 v 7 A% * V7 4 4 4 /7 VvV /4
fizenl nepriznal, protoze ji v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. Cervence 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



