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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudkynt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
AGROBET CZ, s. r. o., se sidlem Kozinova 1, Podébrady, zastoupené JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni
U¥ad pro stfedolesky kraj, se sidlem Zitni 12, Praha 2, o Zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 48 Af 33/2016 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanadhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
M. Zalovanému se neprfriznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Praze Zalobu na ochranu pted nezikonnym
zasahem zalovaného, v niz se domahala, aby soud vyslovil, ze [dlariovd kontrola dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¥{jen 2015 provddénd Zalovanym a zabdjend
protokolem o zahdjeni dariové kontroly ¢ j. 2456020/16/2119-60563-200561 v rozsahu
obchodu s komoditou repkovy olej je nezakonnym zdsabem®, a aby zakazal zalovanému
pokracovat v provadéni danové kontroly.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. S ohledem na petit
v v 4 M V. 4 v v Vv v 4
zaloby, zalobni argumentaci a predchozi postup zalobkyné soud predeslal, ze napadenym
4 . /. 4 v 4 VeV v v v 4 /4
zasahem je zahajeni danove kontroly, pro néjz podle zalobkyné nebyly splnény zakonné
duvody, pfiemz nezakonnost kontroly shledava zalobkyné pravé v jejim nezakonném
zahajeni. Jadrem sporu je tedy opravnénost zahijeni dariové kontroly po ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti a na to navazujici otazka postupu zalovaného, ktery
. . . 11V’ V7 . ’ / M 4 v 4
v souvislosti s pochybnostmi o pouze diléi ¢asti vykazanych zdanitelnych plnéni (obchody
’ v [ . Iz v v M vV 7 V7
se surovym fepkovym olejem) zahajil u zalobkyné danovou kontrolu za mésic rijen 2015,
coz vedlo k nevyplaceni nadmérného odpoctu za pfislusné zdatiovaci obdobi.

[3]  Postup zalovaného podle krajského soudu neodporoval vztahu postupu
k odstranéni pochybnosti a danové kontroly. Soud souhlasil s zalobkyni potud, ze
zahajeni danové kontroly pfed vymérfenim dané za zdatiovaci obdobi, v némz byl vykazan
nadmérny odpoclet, se musi zakladat na dobrych dtvodech. Pravo na vyplaceni
nadmérného odpocétu je majetkovym narokem, ktery je chranén unijnim i Gstavnim
pravem. Jakykoliv zasah do tohoto prava musi byt proto zkouman z hlediska ptimétrenosti
a je tfeba podle konkrétnich okolnosti vyvazovat prava danového subjektu s vefejnym
zajmem na fadném vybéru DPH a predchazeni danovym podvodum. Tyto pozadavky
byly v posuzované véci splnény, pri¢emz zalovany neporusil limity vyplyvajici z § 90 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

[4]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany shledal divody pro zahajeni danové
kontroly a zalobkyni je radnym zptsobem sdeélil (viz protokol o zahijeni danové
kontroly). V protokolu o Gstnim jednani ztéhoz dne zalovany jednoznacné vysvétlil,
z jakého divodu povazuje repkovy olej pochazejici z Polska a dodavany zpét do Polska za
vice sledovanou komoditu, ktera je provérovana v souvislosti s fetézovymi obchody a se
spravnym stanovenim dané. V tomto rozsahu podle zalovaného pochybnosti odstranény
nebyly, proto byla vtomto rozsahu zahijena darfiova kontrola. Zavér, ze zalobkyni
v v /4 v / 4 /4 o 4 v V. o/ v 4
predlozené a zalovanym ziskané dukazni prostfedky nepostacuji k odstranéni
4 / v i v 4 /. 4 M 4 4

pochybnosti, vyslovné plyne i zpredchoziho protokolu o uUstnim jednani ze dne
10. 3. 2016. Krajsky soud zduraznil, Ze neprehlédl ne zcela shodné vymezeni pochybnosti
v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a v rozsahu nasledné kontroly, zminéné
pochybnosti a rozsah kontroly vsak spolu zjevné vécné souvisi a navazuji na sebe
do té miry, kterou lze podle krajského soudu akceptovat.

[5] K namitce zalobkyné poukazujici na dusledky zahajeni dariové kontroly spocivajici
v 4 v 4 v v v v/ M 4 4 4 M /
v zadrzeni nadmérného odpocltu vcetné Casti, ktera neni sporna, krajsky soud zopakoval,
ze zasah do majetkovych prav je tfeba posoudit testem proporcionality. Vsechny aspekty
tohoto testu byly podle krajského soudu splnény. O legitimité cile spodivajictho v boji
proti podvodim na DPH neni pochyb. Opatfeni v podobé zahajeni danové kontroly pred
4 VvV 4 v M M v o *1/ 4 4 4 bl 4 4
vlastnim vyméfenim dané je zjevné zpusobilé dosahnout svého cile, nebotf brani
A 4 4 4 v 4 4 . v 7/ v o 4 4 v
potencialnimu nelegalnimu odcerpani financnich prosttedkt ze statniho rozpoctu.
Soucasné zde neexistuje Setrnéjsi prostredek, kterym by mohlo byt daného cile dosazeno,
b v 4 vV 4 v 4 i i oV /v 4 M
nebot dodate¢né domeéreni danové povinnosti muze narazet na problém nekontaktnosti
danového subjektu, znéjz se mezitim stane pouha ,prazdna schranka“ bez
exekvovatelnych aktiv. V pripadé potreby mezinarodniho dozadani neni alternativou
k danové kontrole ani postup k odstranéni pochybnosti, nebof ten nema slouzit
k obsahlému a Casové a personalné narocnému dokazovani.



pokracovani 1 Afs 273/2017 -
31

[6]  V této souvislosti je treba poukazat také na docdasnost zadrzeni odpoctu. Pokud
zalobkyné sva tvrzeni obhaji, bude ji nalezet 1 Urok podle § 254a dariového radu. Krajsky
soud sije védom, ze zadrzeni odpo¢tu mulze mit pro fadu podnikatelskych subjektd
zavazné nasledky, které pro jejich ekonomickou existenci jiz nemusi byt fesitelné
v M 4 Ve Ve /4 / 4 /v v 4 7. .
prostfednictvim pozdéji priznaného Uroku, a to tim spise, ze podle aktualni judikatury
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. 6 Afs 264/2016 - 44,
4 i /7 7/ vV VvV v v 4 . oV v 4 7 v/ v 4
vydany v souvisejici véci zalobkyné) danovy subjekt nemuze pozadovat vydani castecného
platebniho vyméru, ktery by se vztahoval k nesporné Casti odpoctu. I presto krajsky soud
s ohledem na vysi sporného nadmérného odpoctu (sporna ¢ast nadmérného odpoctu ma
¢init 2.100.000 K¢, zatimco nesporna cast 510.000 K¢) uzavtel, ze docasny a ex post
kompenzovany zasah do prav zalobkyné neprevazil nad zasahem do verejného zajmu,
k némuz by doslo v pripadé nutnosti dan vymeéfit a vyplatit pred vlastnim provedenim
kontroly.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. s%).

[8]  Stézovatelka Gvodem podotkla, Ze krajsky soud se ztotoznil se zakladnimi
vychodisky jeji stézejni zalobni namitky (darfiova kontrola zahajena postupem podle § 90
odst. 3 danového radu nesmi vybolit zramce vymezeného provedenym postupem
k odstranéni pochybnosti), presto dospél k zavéru, ze pochybnosti sdélené v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti a rozsah danové kontroly ,spolu zjevné vécné souvisi a
navazuji na sebe do té miry, kterou lze jesté podle zdejsiho soudu akceprovat “. Krajsky soud
vsak aplikoval § 90 odst. 3 dariového radu nespravné, a aproboval tak postup zalovaného,
ktery pri zahajeni danové kontroly vykrodil mimo rozsah postupu k odstranéni
pochybnosti, jak byl vymezen vyzvou podle § 89 téhoz zikona.

[91  Vyklad § 90 odst. 3 danového radu, podle kterého je rozsah danové kontroly
predurcen rozsahem pochybnosti, které nebyly odstranény, slouzi k tomu, aby dané
4 / 4 v v/ / .. / / Vv 4 /4
ustanoveni nemohlo byt spravcem dané zneuzivano kjinému ucelu. Podle ustalené
judikatury je Ucelem postupu k odstranéni pochybnosti rychlé a z hlediska dokazovani
nepfili§ narocné odstranéni konkrétnich pochybnosti, které spravce dané ma a které
danovému subjektu sdéli. Cilem postupu k odstranéni pochybnosti proto nemuze byt sbér
o M ' i v 4 . 4 / V M /4 v
poznatkt o ekonomické ¢innosti danového subjektu za tim Gcelem, aby si spravce dané
vyhodnotil, zda ve véci zahaji danovou kontrolu ¢inikoliv. Spravce dané ma jistou
diskreci v tom, zda zahaji darfiovou kontrolu. Tato diskrece neni neomezena a spravce dané
je svym rozhodnutim o volbé procesniho postupu vazan.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze pochybnosti zalovaného a rozsah danové
kontroly spolu zjevné vécné souvisi a navazuji na sebe do té miry, kterou lze jesté
akceptovat. Postup k odstranéni pochybnosti byl zahijen zdavodu pochybnosti
\4 / vV Ve Ve 4 v 4 4 M 4 Ve M
zalovaného o tom, zda stézovatelka pouzila ptijata plnéni ke své ekonomickeé cinnosti,
pricemz vznik pochybnosti zalovany oddvodnil pomérem mezi uskuteCnénymi a
ptijatymi zdanitelnymi plnénimi. Tato pochybnost byla odstranéna, coz zalovany
nezpochybnuje.
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[11]  Stézovatelka poskytla zalovanému soucinnost a predlozila mu pozadované doklady,
V. v / v 4 V4 A 4 o ¢/
prestoze vyzvu podle § 89 danového fadu povazuje za nezakonnou zduvodu jeji
nekonkrétnosti. Zalovany nasledné vydal vyzvu podle § 92 danového radu, v niz sméroval
/4 . 4 v v 4 4 v / vV
nové pochybnosti k otazce sazby dané uplatnéné na vstupu. Dale pak zalovany proveroval
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dané na vstupu. Podle stézovatelky nebyly v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
eV _V v . 4 [} v . 4 4 4 154 4
zjistény skuteCnosti, které by oduvodnovaly prohloubit zasah do jejich prav zahijenim
daniové kontroly podle § 90 odst. 3 danového radu. Ve skutecnosti zalovany ve
vymezeném obdobi neshromazdil dostatek dikazi nutnych ktomu, aby mohl
stézovatelce odepftit odpocet obhajitelnym zpisobem, a usiloval tak o prodlouzeni ¢asu

k dal$imu provétovani.

[12] Zalovany byl povinen vyhodnotit konkrétni pochybnosti sdélené stézovatelce

/ v s ’ g /2 . / o /
vyzvou k odstranéni pochybnosti. Zalovany je povinen nést dusledky postupu, ktery
zvolil, véetné vymezeni pochybnosti ve vyzvé podle § 89 dariového fadu. Dospél-li
k zavéru, ze pochybnosti sdélené vyzvou podle § 89 danového radu byly rozptyleny, bylo
. . ’ VVe v / v 4 vV Vv 4 /7 4
jeho povinnosti vymérit nadmérny odpocet podle tvrzeni stézovatelky. Zasada spravného
stanoveni dané by vtakovém pripadé nebyla nijak dotlena, nebot Zalovanému nic
nebranilo, aby zahajil u stézovatelky danovou kontrolu po stanoveni dané. Stézovatelka
by v takovém pripadé nemusela nést finanéni zatéz spocivajici v zadrzovani nadmérného
odpoctu.

[13] Dale stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze nespravné aplikoval test
proporcionality. S provedenim tohoto testu i s jeho strukturou se stézovatelka ztotoznuje,
nesouhlasi vsak stim, jak krajsky soud posoudil jednotlivé dil¢i aspekty v ramci testu
priméfenosti v uz$im smyslu. Predevsim, soud nespravné uptednostnil vefejny zijem.
Z jeho argumentace vztahujici se k zavéru o neexistenci setrnéjsitho prostfedku implicitné
/ 4 v M / v M M A 4 /e W4 4 / v 4 VeV v
vyplyva, ze krajsky soud vysel z priority vefejného zajmu na fadném vybéru dani, ptiemz
zakladni prava mohou byt chranéna, pokud naplnéni tohoto verejného zajmu neni
ohrozeno. Tato tvaha je vrozporu slogikou testu ptrimérenosti, jehoz tcelem neni
/. 4 4 4 v 4 vV . 4 /& M
podminit ochranu zakladnich prav neohrozenim verejného zajmu (algoritmus ochrany
vlastnického prava je pravé opac¢ny), ale maximalizovat uplatnéni obou v kolizi stojicich
prav ¢i vetejnych dober.

[14] Posouzeni véci krajskym soudem je navic neGplné, nebot vychazi pouze
z obecného vymezeni moznych dusledkd. Krajsky soud zminil hypotetické riziko zmareni
cile spravy dani tim, ze se z danového subjektu muze stat prazdna schranka, aniz hodnotil
konkrétni miru rizika, ze se tak muze stat v nyni posuzované véci. Aby bylo posouzeni
Uplné, je tfeba vzit v potaz napt. historii danového subjektu, jeho dosavadni plnéni
danovych povinnosti nebo povahu jeho podnikatelské Ccinnosti. V kontrapozici
s pausalizujicim nahledem krajského soudu je pak jeho vytka adresovana stézovatelce, ze
i / v / . V4 v o 4 o4 4 v/ M
nevymezila vyznam zadrzovanych financnich prosttedkt odpovidajicich nesporné dasti
nadmérného odpoétu pro svou ekonomickou ¢innost. Podle stézovatelky nebylo explicitni
4 / 4 bl . i 4 M
vymezeni vyznamu nutné, nebot z judikatury Soudniho dvora EU (zejm. rozsudku ze dne
12.5. 2011, Enel Maritsa Iztok, C-107/10) vyplyva, ze zadrzeni nadmérného odpoctu
v M v 4 /4 . v 7/ /. VV v Vv 4 v v v /
predstavuje pro dotceného platce financni zatéz vzdy. Jiz samotna skuteénost, ze zalovany
zadrzuje stézovatelce dastku 2.621.603 K¢, sniz stézovatelka nemtze po dlouhou a
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nepredvidanou dobu disponovat, je sama o sobé zjevné intenzivnim zasahem do jejich
opravnénych zajmu.

[15] Krajsky soud mél vzit v potaz také skuteCnost, ze dariova kontrola byla u
stézovatelky zahajena v dobé, kdy zalovany jiz provadél dariovou kontrolu za zdanovaci
obdobi listopad 2015, prosinec 2015 a leden 2016, ptricemz i v téchto pripadech zadrzoval
stézovatelce 1 nespornou cast nadmérného odpoctu. Takovy postup zalovaného prohloubil
celkovou zatéz stézovatelky a soucasné ignoroval skutenost, ze celkova vyse finanénich
prostredkt  zadrzovanych stézovatelce za jina zdanovaci obdobi byla postacujici
k uspokojeni financnich zajmu statu i v pripadé, kdy by stézovatelka opravnénost naroku
na odpocet neobhijila. Riziko vzniku Gjmy vefejnym rozpoltim proto bylo ve svétle
konkrétnich skutkovych okolnosti zcela iluzorni.

[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce, podle niz krajsky soud nespravné
aplikoval § 90 odst. 3 dariového fadu, a tim aproboval nezdkonny postup zalovaného.

[20] Podle citovaného ustanoveni plati, ze ,[plokud spravce dané shledi divody
k pokracovini v dokazovani, zahaji v rozsabu téchto divodii dariovou kontrolu. Na rozdil od
obecné moznosti zahajit dafiovou kontrolu 1 bez konkrétnich pochybnosti podle § 87
datiového tadu (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-
st.  33/11), je pri zahajeni dafové kontroly bezprostredné po ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti (tedy pfi aplikaci § 90 odst. 3 danového radu) spravce
dané vazan co do rozsahu danové kontroly pochybnostmi, jez do skoncéeni postupu
k odstranéni pochybnosti odstranény nebyly a nadale pretrvavaji (viz rozsudek ze dne 22.
12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015 - 29, odst. 37). V pripadé ,prechodu® od postupu
k odstranéni pochybnosti k danové kontrole se pro stanoveni pfipustného rozsahu danové
kontroly pouzije § 90 odst. 3 véta prvni danového radu ve vztahu k § 87 odst. 1 vété prvni
téhoz zakona jako lex specialis.

[21] Na téchto vychodiscich zalozil své rozhodnuti i krajsky soud a stézovatelka je
v obecné roviné nezpochybnuje. Sporny je ovsem zavér krajského soudu, podle kterého
pochybnosti sdélené v ramci postupu k odstranéni pochybnosti zalovanym stézovatelce a
rozsah danové kontroly ,spolu zjevné vécné souvisi a navazuji na sebe do té miry, kterou lze
jesté [...] akceptovat “. Nejvyssi spravai soud prisveddil v této otazee krajskému soudu.

[22] Ve vyzvé zahajujici postup k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 12. 2015 zalovany
vymezil své pochybnosti tak, ze udaje vykazané na radcich 46 a 65 danového pfiznani
stézovatelky k DPH za fijen 2015 se odlisuji od dosavadniho vyvoje jejich danovych
priznani k DPH za posledni tfi meésice, zejména pomeér uskute¢nénych a prijatych
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zdanitelnych plnéni ¢éint 0,98. Dale zalovany uvedl, ze z popsanych divodd ma
pochybnosti, zda stézovatelka pouzije pfijatda plnéni pro uskuteénéni své ekonomické
Cinnosti ve smyslu § 72 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zakon
o DPHY). Zvyzvy je patrné, ze pochybnosti zalovaného setykaly podminek pro
uplatnéni odpo¢tu DPH - na radku 46 stézovatelka vykazala odpocet dané ve vysi
5.390.382 K¢ a na radku 65 nadmérny odpocet ve vysi 2.612.603 K¢. Vazba pochybnosti
zalovaného k podminkam pro uplatnéni odpoctu je patrna také z vymezeni, podle néhoz
mél zalovany pochybnosti, zda stézovatelka pouzije prijata plnéni pro uskuteénéni
své ekonomické dinnosti ve smyslu § 72 zakona o DPH, nebof citované ustanoveni
upravuje podminky naroku na odpocet dané.

[23] Nasledujici vyzvou ze dne 17. 12. 2015 podle § 92 odst. 3 a 4 danového zalovany
vyzval stézovatelku, aby prokazala, zda byl narok na odpocet uplatnény na zakladé 22
blize upresnénych faktur vystavenych dodavatelem Bohemia Lynx spol. s. r. o. za nakup
fepkového oleje opravnéné zarazen v zakladni sazbé.

[24] Stézovatelka se dovolava toho, ze ji zalovany potvrdil, ze ptvodni pochybnost,
zda stézovatelka pouzila ptijata plnéni ke své ekonomické ¢innosti, byla odstranéna. Pri
Gstnim jednani dne 10.3.2016 zalovany skute¢né odpovédél zaporné na otazku
stézovatelky, zda pretrvavaji pochybnosti o tom, zda stézovatelka pfiznala vsechna
uskutecnéna plnéni a zda je pouzila ke své ekonomické Cinnosti. Toto vyjadreni je vsak
treba vnimat v kontextu obsahu celého Gstniho jednani. Podle protokolu o jednani
zalovany stézovatelce sdélil, Zze po vyhodnoceni odpovédi stézovatelky na vyzvu ze dne
17.12.2015 spolu sjiz drive predlozenymi dukaznimi prosttedky nebyly odstranény
pochybnosti o spravnosti uplatnéného odpoctu dané z pfijatych plnéni od platce Bohemia
Lynx, proto provedl u této spoleénosti mistni Setfeni. Vlastnim Setfenim pak zjistil, ze
stézovatelkou obchodovana komodita (fepkovy olej) ma ptivod v jiném clenském staté
konkrétné v Polsku a v nezménéném stavu je s ni obchodovano v tuzemsku a dale je
stézovatelkou rovnéz v nezménéném stavu dodavana do jiného ¢lenského statu, a to opét
do Polska. Zalovany dale uvedl, e povaZuje za potfebné tyto transakce podrobit dal$imu
komplexnéjsimu provérovani, resp. provérit jednotlivé danové subjekty podilejici se na
danych transakcich. Zalovany uzavtel, e dosud shromadéné dikazni prosttedky
nepostacuji k tomu, aby byly odstranény pochybnosti o transakcich se surovym
fepkovym olejem a o uplatnéném naroku na odpocet z plnéni prijatych od spolecnosti
Bohemia Lynx a s tim souvisejicim osvobozeném dodani pro osobu registrovanou k DPH
vjiném cClenském staté. K dotazu stézovatelky, zda ma zalovany néjaké dalsi konkrétni
pochybnosti, zalovany odpovédél, ze veskeré pochybnosti byly vyjadfeny v tomto
protokolu.

[25] Podle protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 11. 5. 2016 byla kontrola DPH
za tijen 2015 zahajena ,,v rozsabu obchodu s Yepkovym olejem, tzn. prijatd zdanitelnd plnéni a
z nich uplatnény ndrok na odpocet a jeho dalsi prodej (uskutecnénd plnéni).“

[26] Pri zohlednéni vsech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud prisvedcil
krajskému soudu, ze pochybnosti sdélené a provérované v ramci postupu k odstranéni

4 4 v v /- 4 v 4 . \
pochybnosti souvisi s rozsahem, v némz byla zahajena daniova kontrola, natolik, ze
zalovany byl opravnén ,prejit“ z postupu k odstranéni pochybnosti k zahajeni danové
kontroly a ze neporusil § 90 odst. 3 danového radu. Pochybnosti sdélené ve vyzveé



pokracovani 1 Afs 273/2017 -
33

zahajujici postup k odstranéni pochybnosti se vztahovaly ke vSem uplatnénym odpocétim
dané, v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti je zalovany z4zil na pochybnosti o
odpoctech vztahujicich se k plnénim (dodavkam surového fepkového oleje) prijatym od
spolecnosti Bohemia Lynx. V tomto ohledu byl tedy rozsah ptvodnich pochybnosti
zGzen, nebot byla pfedmétem provérovani jen urlita podmnozina puvodné spornych
odpocta.

[27] Je ovSem pravdou, ze vuréitém sméru doslo i k prohloubeni skutecnosti
VvV / \4 / o Vv \2 / 4 Ve VvV
provérovanych zalovanym. Pavodné zalovany vyjadfil pochybnost, zda stézovatelka
pouzije prijata plnéni pro uskuteCnéni své ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 zakona o
DPH, v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti zacilil své Setfeni na ovéreni darove
v 4 v/ v ’ v ’ . 4 v .
sazby uplatnéné v pripadé surového repkového oleje nakoupeného od spolecnosti
Bohemia Lynx a pozdéji sdélil pochybnosti o transakcich s timto olejem, které mu vznikly
4 v eV _V ’ Vv vV v / . 4 o v v 4 . 4
na zakladé zjisténi, ze predmétny olej ma puvod v Polsku a v nezménéném stavu je s nim
4 ’ . VvV VvV v Vv 4 4 4
obchodovano v tuzemsku a dale je stézovatelkou rovnéz v nezménéném stavu dodavan
zpét do Polska. I tyto nasledné prosetfované otazky vsak tzce souvisi s podminkami pro
uplatnéni naroku na odpocet podle § 72 zakona o DPH. Vyse sazby DPH predurcuje vysi
naroku na odpodet a dodani zbozi do jiného clenského statu je osvobozeno od dané s
’ V] v . . . e g , Vi . , .
narokem na odpocet dané pouze tehdy, je-li mimo jiné dodano osobé registrované k dani v
jiném Clenském staté (§ 64 zakona o DPH).

[28] Nejvyssi spravai soud jiz ve své predchozi judikature potvrdil, Ze pokud v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti néjaka pochybnost pretrvava a pokud ji lze objasnit
jednoduchou reakei danového subjektu, mtze spravce dané uplatnit vyzvu podle § 92 odst.
4 danového fadu. Takovy postup ma prednost pred zahajenim dariové kontroly (rozsudek
C.j. 4 Afs 238/2015 - 29). Uplatnéni takové vyzvy by ovSem bylo netclelné, pokud by
spravce dané nemohl v ptipadé nerozptyleni pochybnosti vni vyjadtenych zahjjit
danovou kontrolu v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti podle § 90 odst. 3 danového
fadu. Je vsak treba dbat na to, aby byla zachovana Gzka souvislost mezi pochybnostmi
vyjadfenymi v puvodni vyzvé zahajujici postup k odstranéni pochybnosti, pochybnostmi
vyjadtenymi v nasledné vyzvé podle § 92 odst. 4 a rozsahem danové kontroly. Tato Gzka
souvislost byla ze shora popsanych duvodu zachovana.

[29] Ve vztahu ke sdéleni zalovaného pfi Gstnim jednani, ze mu na zakladé vlastniho
vV .V / . . o1 V / ’ v / . ;.
setfeni vznikly pochybnosti o pribéhu transakei se surovym repkovym olejem, ktery je
4 v 4 i Vv M 4 Vv 4 4
nakupovan spole¢nosti Bohemia Lynx z Polska a prostfednictvim stézovatelky prodavan
opét do Polska, je tteba dodat, ze tyto pochybnosti by nebylo vhodné provéfovat v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
10. 10. 2012, ¢.j.1Ans 10/2012-52, ¢ 2729/2013 Sb. NSS, postup k odstranéni
pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti
eV / v ./ v / M M 4 4 v v i 4 v 4 v 4
jiz konkrétné vyjadrenych, a nikoliv k obsahlému a Casové i personalné naro¢nému
dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem danova kontrola; pravé ta umoznuje
4 M v 4 / Vv v 4 v / 4 4 M M v /4 v M
spravci dané rozsahlé i éasové narocné dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou naroc¢nost 1
v odlisném béhu lhat pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Postup k odstranéni pochybnosti
by mél spravce dané vyuzivat pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé. Jak jiz
i M M / v/ v v M 4 4 v/ / 4 / v M
upozornil 1 krajsky soud, v pfipadé potfeby mezinarodniho dozadani, jimz jsou
provérovany dodavky do jiného clenského statu, neni postup k odstranéni pochybnosti
vhodnym nastrojem. Potreba provéreni dodavek do jiného clenského statu rovnéz uzce
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souvisela s podminkami pro uplatnéni naroku na odpocet, ktery byl predmétem zajmu
zalovaného od poclatku zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud zalovany
odavodnil prechod k danové kontrole podle § 90 odst. 3 datového fidu mimo jiné
1 pretrvavajicim pochybnostmi o dodavkach fepkového oleje do Polska, neptekrocil meze,
které pro rozsah zahijeni danové kontroly citované ustanoveni stanovi.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud vylozil i aplikoval podminky
§ 90 odst. 3 danového radu v souladu se zakonem.

[31] V druhém okruhu namitek stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil
diléi aspekty testu proporcionality. Krajsky soud provedl test proporcionality na zakladné
navrhu stézovatelky, tento postup vsak nebyl s ohledem na zalobni petit pripadny. Podle
petitu se stézovatelka domahala, aby soud vyslovil, ze ,[dlariovd kontrola dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi vijen 2015 provddénd Zalovanym a zabdjend protokolem
0 zahdjeni  dariové kontroly ¢ j. 2456020/16/2119-60563-200561 v rozsahu  obchodu
s komoditou vepkovy olej je nezakonnym zdsabem®, a aby zakazal zalovanému pokracovat
v provadéni danové kontroly. Nezakonny zasah mél tedy podle zalobniho petitu spocivat
v zah3jeni danové kontroly v rozsahu obchodu s komoditou repkovy olej. Nezdkonnost
danové kontroly pfitom stézovatelka podle zalobni argumentace spojovala s jejim
zahajenim podle §90 odst. 3 danového fadu a tvrdila, Ze pro takova postup nebyly
podminky, protoze pochybnosti vyjadrené ve vyzvé zahajujici postup k odstranéni
pochybnosti byly rozptyleny.

[32] Zasah, jehoz zakonnost mél krajsky soud posoudit, mél tedy spocivat ve splnéni
podminek pro prechod z postupu k odstranéni pochybnosti k zahajeni danové kontroly
podle § 90 odst. 3 danového radu. Takto vymezeny zasah nevyzadoval provedeni testu
proporcionality, ktery by spocival v posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava
stézovatelky spojeného se zadrzenim nesporné d{asti nadmérného odpoctu. Byt
stézovatelka v zalobé okrajové zminila, ze dasledkem zahijeni danové kontroly je 1
zadrzeni nadmérného odpoctu v celé jeho vysi (tedy 1nesporné ¢asti), tato namitka jiz
prekracovala vymezeni zasahu, jak jej stézovatelka definovala v zalobnim petitu. Pokud
stézovatelka chtéla uéinit 1 tuto otazku soucasti posouzeni zasahové zaloby, mohla petit
doplnit napt. o navrh, aby soud urcil, ze nezakonnym zasahem je nevyplaceni nesporné
¢asti nadmérného odpoctu.

[33] Nyni posuzovana véc se proto lisi od véci posuzované Nejvyssim spravaim soudem
v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢ j. 6 Afs 287/2016 - 22, kdy stézovatelka (ktera je
stézovatelkou i v nyni posuzované véci) v zalobé pozadovala, aby krajsky soud rozhodl, ze
zahajeni danové kontroly a zadrzeni nadmérnych odpoclta je nezakonnym zasahem (pro
Uplnost je tfeba dodat, ze v dané véci nebylo predmétem fizeni posouzeni podminek § 90
odst. 3 danového radu, nebot zalovany zahajil danovou kontrolu podle § 87 odst. 1 téhoz
zakona bez predchoziho postupu k odstranéni pochybnosti). Nejvyssi spravni soud
citovanym rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu, nebot nesouhlasil se zavéry
krajského soudu, podle nichz nespornou ¢ast dané za zdanovaci obdobi lze vyméfit
astecnym platebnim vymeérem, a stézovatelka se proto méla domahat vydani caste¢ného
platebniho vyméru necinnosti zalobou, jeji zaloba byla proto podle krajského soudu
v ¢asti namitajici zadrzeni nesporné ¢asti odpoctu nepripustna. Za této situace Nejvyssi
spravni soud vytkl krajskému soudu, ze vibec nezohlednil dasledky postupu zalovaného
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spocivajici v nevyplaceni nadmérného odpocletu ve vztahu k éinnosti, ktera predmétem
danové kontroly neni. Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu se tedy vztahoval
k situaci, kdy soucasti zalobniho petitu byla otazka zdkonnosti zadrzovani nesporné ¢asti
nadmérného odpoctu.

[34] V nyni posuzované véci tato otazka soucasti zalobniho petitu nebyla, dkolem
spravnich soudd proto neni vyfesit, zda se lze proti zadrzeni nesporné Casti odpoctu branit
zalobou na ochranu proti neéinnosti nebo zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal divod pro preruseni fizeni na zakladé
predbézné otazky, kterou se obratil na Soudni dvir v jiné souvisejici véci stézovatelky
usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 271/2017 - 56, v némz se pta, zda ,[jle v souladu s
unijnim pravem, a predevsim s principem neutrality DPH, opatteni clenského statu, které
podmiriuje vyméreni a vyplatu Cdsti narokovaného odpoctu DPH ukoncenim vizeni o wvsech
zdanitelnych plnénich v daném zdariovacim obdobi?“.

[35] Byt se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s ¢asti oduvodnéni rozsudku
krajského soudu, nezpisobuje tato skuteénost nezdkonnost napadeného rozsudku, nebot
krajsky soud nepochybil pfi posouzeni zasahu, jak byl vymezen v zalobnim petitu, a
Gvahy tykajici se testu proporcionality ucinil nad rimec tohoto petitu. Pokud je
rozhodnuti krajského soudu ve vysledku (co do vyroku) vécné spravné, lze jeho diléi
nespravné zavery (za predpokladu, Ze jsou prezkoumatelné) korigovat pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by napadené rozhodnuti bylo
zruseno (viz napf. rozsudky ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, nebo ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66). Tak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% /7 vV /4 4 /4 /4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v v/ /4 4 4 M
fizenl nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. Cervence 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



