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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Mésto Pelhfimov, se sidlem
Masarykovo nam. 1, Pelhfimov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢&). 5675/17/5000-
10610-711889, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 4. 2018, &. 51 A 41/2017-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Specializovany finanéni 4fad, oddéleni cenové kontroly II, izemni pracovisté Ceské
Budéjovice (dile jen ,spravni organ L. stupné®), provedl u zalobce cenovou kontrolu
zamérenou na uplatiiovani cen za dodavani pitné vody (vodné) a za odvadéni a ¢isténi
odpadnich vod (stoéné) v obdobi od 1.1.2013 do 31. 12.2014. Ze zavérd obsazenych
v protokolu o cenové kontrole ze dne 5. 9. 2016 vyplyva, ze zalobce nedodrzel zavazny
postup pfi tvorbé a kalkulaci ceny podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ktery je konkrétné upraven ve vymérech Ministerstva financi ze dne 28. 11. 2012,
¢. 1/2013, a ze dne 22. 11. 2013, &. 1/2014 (v obou pfipadech v ¢asti IL., polozce 2.). Spravni
organ L stupné zjistil, ze zalobce ve vypoltu vécné usmérniované ceny uplatnil vyssi nez
ekonomicky opravnéné naklady, vys$$i nez maximalni 5% meziroéni navyseni zisku a
pochybil také pti vypocltu zisku zajistujictho pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu.
Vytlena pochybeni spravni organ 1. stupné podrobné popsal v protokolu o cenove
kontrole. Zaroven uvedl, ze zalobce svym jednanim ziskal pfi prodeji vodného v roce 2013
nepriméreny majetkovy prospéch, jehoz suma se orienta¢né rovna castce 909 757,03 K¢.



10 As 153/2018

[2]  Spravni organ I stupné nasledné zahajil spravni fizeni ve véci spachani spravniho
deliktu. Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016 shledal Zalobce vinnym podle § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o cenach a ulozil mu pokutu ve vysi 500 000 K¢ podle § 16 odst. 4 pism. c) te¢hoz
zakona.

[3] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017
zalovany podané odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proti
rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl pro nedivodnost.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. V ni predné konstatuje, ze
trva na vsech skutecnostech, které uvedl v zalobé. Namita, ze pravni zavéry krajského
soudu je nutné zménit s ohledem na novou pravni Upravu spravaniho trestani, ktera je pro
stézovatele priznivéjsi. Zakonodarce zrusil rozdily mezi prestupky a jinymi spravnimi
delikty a zavedl pouze prestupkovou Upravu vychazejici ze zasad trestniho prava, podle
kterych je tfeba zabyvat se také zavinénim, nebezpecnosti pravaiho jednani a osobou
pachatele. Stézovatel proto zada véc znovu a radné posoudit.

[5] Stézovatel dale nesouhlasi, ze mu spravni organy ulozily pokutu podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona o cenach s horni hranici pokuty 10 000 000 K¢. Podle tohoto ustanoveni
se postupuje pouze tehdy, pokud nelze zjistit vysi majetkového prospéchu. Spravni organy
vSak v nynéjsi kauze majetkovy prospéch vycislily, dokonce na jednotky halért. Podle
stézovatele proto mély pokutu ulozit podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach s horni
hranici pokuty 1000 000 K¢. Stézovatel nadto nesouhlasi ani s vysi pokuty, podle jeho

nazoru je mimoradné a nedivodné vysoka. Podotyka, ze je tfeba zohlednit vSechny
okolnosti pfipadu, vcetné polehcujicich skuteénosti, dale zasadu predvidatelnosti a
legitimniho ocCekavani. Rovnéz je nutné prihlédnout k povaze trestaného subjektu, kterym
je vefejnopravni korporace zalozena za Gclelem uspokojovani potreb obcant. Spravni
organy konecné musi podrobit vy$i sankce také testu proporcionality a s ostatnimi pripady
trestanych obcl.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ztotoznil s argumentaci krajského soudu.
[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8] NSS tUvodem konstatuje, ze spravni organy zjistily pochybeni stézovatele ve

vypoctu vécné usmérnované ceny za vodné a stocné, a proto shledaly stézovatele vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze [plravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako proddvajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze sjednd nebo poZaduje cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériovini cen podle § 6 odst.
1. Tyto podminky jsou:

a) maximalni rozsah moZného zvyseni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo

b) maximalni podil, v ném?Z je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urlenych vstupd
ve vymezeném obdobi, nebo

¢) zavazny postup pti tvorbé ceny nebo pti kalkulaci ceny, véetné zahrnovani priméreného zisku do
ceny.
[91  Za popsané jednani spravni organy ulozily stézovateli pokutu ve vysi 500 000 K¢
a to podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach.
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[10] Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve obecné poznamenava, ze trva na vSech
skuteénostech, které uvedl v zalobé. NSS ptripomina, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni, dle niz je stézovatel povinen v kasa¢ni stiznosti uveést,
z jakych dtvodt napada rozhodnuti krajského soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti
za nezdkonné. Za dostateCné konkrétni namitku nelze povazovat pouhy odkaz na zalobu
bez toho, aby stézovatel alespon v obecné mire uvedl, v {em ma spodivat ve vztahu k této
namitce pochybeni krajského soudu (srov. nedavno napf. rozsudek ze dne 10. 8. 2017,
¢j. 10 As 99/2016-31, bod 20). NSS se proto timto tvrzenim nezabyval a zaméfil se pouze
na konkrétni namitky stézovatele.

[11] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze je treba zménit pravni zavéry
krajského soudu s ohledem na novou pravni dpravu spravniho trestani, ktera zohledruje
také zavinéni, nebezpecnost pravniho jednani a osobu pachatele.

[12] NSS podotyka, ze stézovatel nepolemizuje svécnym vyporadanim zalobnich

namitek. NSS se proto nezabyval spravnosti argumentace v napadeném rozsudku, ale

skutednosti, zda je nova pravni Gprava spravniho trestani pro stézovatele ptiznivéjsi a zda ji
v v/ v . ’

soud mél pripadné zohlednit v napadeném rozsudku.

[13] V prabéhu soudniho tizeni pred krajskym soudem nabyl dne 1. 7. 2017 G¢innosti
zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Tento zakon obsahuje obecnou Gpravu odpovédnosti za
spravni delikty (nové oznaovany obecnym pojmem prestupky) a aplikuje se také na
dosavadni jiné spravni delikty upravené ve zvlastnich predpisech. Tento zakon
v prechodnych ustanovenich stanovi, ze [oldpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdkonsu, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #icinnosti toboto zdakona; podle
tohoto zdakona se posoudt jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéisi (§ 112 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky).

[14] Podle judikatury zdejsiho soudu jsou spravni soudy v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o viné a trestu za spravni delikt povinny pfihlédnout
k priznivéjsi pravni Upravé, ktera nabyla Ucinnosti az po pravani moci napadeného
spravniho rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-
46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Krajsky soud se zménou pravni Gpravy zabyval v bodé 56.
napadeného rozsudku. Neshledal, Ze by zni vyplyvaly jakékoliv dusledky pro nyni
fesenou kauzu. NSS se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné uvedl, ze podle nové pravni dpravy je treba
zabyvat se také zavinénim. NSS s timto tvrzenim nesouhlasi. Spravni delikty pravnickych
osob podle zakona o cenach jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti, zavinéni neni
obligatornim znakem jejich skutkové podstaty (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 6
As 159/2016-40, bod 24, véc EURO TAXI HATE). Nejedni se véak o odpovédnost
absolutni. Zakon o cenach obsahoval v § 17 odst. 1 ve znéni do 30. 6. 2017 obecné libera¢ni
ustanoveni, podle kterého platilo, ze [plrdvnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize
prokdze, Ze wvynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.
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[16] Z popsané konstrukce objektivni odpovédnosti vychazi také zakon o odpovédnosti
za prestupky. Jeho § 21 obsahuje totozné formulovany liberacni divod jako § 17 odst. 1
zakona o cenach ve znéni do 30. 6. 2017. Divodova zprava k zdkonu o odpovédnosti
potvrzuje, ze ,[nldvrh navazuje na soucasnou koncepci odpovédnosti pravnickych osob, kdy
zavinéni neni obligatornim znakem skutkové podstaty spravnibo deliktu pravnické osoby. [...]
Pravnickd osoba se zprosti odpovédnosti v pripadé, jestlize prokdZe realizaci vsech moZnych
opatrent, kterymi sama zabezpelila splnéni dotéené povinnosti (tisk ¢. 555, VIL volebni
obdobit, rozeslan dne 16. 7. 2015, dostupny na www.psp.cz). Stézovatel tedy nema pravdu
jiz ve své zakladni tezi, ze nova pravni uprava ulinila z dosavadnich spravnich delikta
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob ,bézné prestupky“. Ve skutecnosti
si pravni regulace téchto deliktd ponechala vyznamna specifika (vedle jiz citovaného § 21
srov. téz hlavu III. a IV. ¢éasti druhé zakona o odpovédnosti za prestupky).

[17] NSS v této souvislosti upozornuje na mylny zavér zalovaného a krajského soudu,
ze zakon o cenach (resp. nové také zakon o odpovédnosti za prestupky) neobsahoval zadné
liberacni divody, na zakladé kterych bylo mozné se zprostit objektivni odpovédnosti za
spravni delikt. Stézovatel vsak tuto skuteCnost nevznasi, NSS se proto nemohl zabyvat
otazkou, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[18] DPodle stézovatele je treba dle nové pravni upravy zohledrnovat také dalsi
aspekty - nebezpecnost pravniho jednani a osobu pachatele. NSS se ani v tomto pripadé
nemohl s tvrzenim stézovatele ztotoznit. Stézovatel v odvolani a zalobé v této souvislosti
uvadél, ze obec jako vefejnopravni korporace nemuze napliiovat znaky nepfiméreného
majetkového prospéchu. Podle dosavadni i nové pravni Upravy vsak nepfiméfeny
majetkovy prospéch nepatii mezi formalni znaky skutkové podstaty prislusného spravniho
deliktu podle zakona o cenach (srov. naposledy rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As
330/2017-75, body 13-27, véc ICOM transport). Zakon o cenach nedoznal v tomto ohledu
po Ulinnosti nové upravy spravntho trestani zadnych zmén. Nova Uprava spravniho
trestani nemohla nic zménit ani na posouzeni spravnich organu stran naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu. Koncepce materidlnitho pojeti spravniho deliktu byla
v judikatufe zakotvena jiz pred prijetim nové pravni Upravy spravniho trestani (viz napt.
rozsudek ze dne 14. 2. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Spravni organy i
krajsky soud se timto aspektem ve svych rozhodnutich zabyvaly (viz s. 15 rozhodnuti
spravniho organu v L stupni, s. 9-11 rozhodnuti zalovaného a s. 8 rozsudku krajského
soudu) a stézovatel jejich argumentaci nijak nerozporuje.

[19] NSS s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze otazka zavinéni, nebezpecnost pravniho
jednani ¢i osoba pachatele neni z hlediska viny za spachani spravniho deliktu v nynéjs
kauze vyznamna. Nova pravni uprava v tomto ohledu neni pro stéZovatele priznivéjsi a
nemohla na posouzeni véci nic zménit. Tyto aspekty se zohledni az pti ukladani pokuty -
viz § 17 odst. 2 zakona o cenach ve znéni do 30. 6. 2017, podle kterého se [plFz urceni
vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan (obdobné téz § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

[20] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu spravni organy
ulozily penézitou sankci podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach. Jelikoz podle jeho
nazoru spravni organy vy¢islily neptiméreny majetkovy prospéch v presné vysi, mély pri
ukladani pokuty postupovat podle § 16 odst. 4 pism. b).
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[21] NSS podotyka, ze se s touto namitkou jiz detailné, srozumitelné a presvédcivé
v/ . ’ . . / vV 2y

vyporadal krajsky soud. Argumentaci krajského soudu stézovatel zcela pomiji. NSS proto

nebude opét obsahle opakovat argumentaci krajského soudu, ale strucné ji shrne.

[22] Podle § 16 odst. 4 zakona o cenach, ve znéni od 18. 11. 2009 do 30. 6. 2017, se za
spravni delikt ulozi pokuta
1.do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism g), h) nebo 1), odstavce 2 pism. b) nebo
podle odstavce 3 pism. a) nebo c),
ii.ve vysi jedno az pétinasobku neptiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjiSténého
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
nepiiméfeného majetkového prospéchu niz$i nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),
tii.do 10 000 000 K¢, jestlize vyS$i nepfiméreného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) az {), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).
[23] Pokuta se podle § 16 odst. 4 pism. b) ulozi pouze tehdy, pokud nepfiméfeny
majetkovy prospéch /ze vydislit.

[24] Stézovatel v kasatni stiznosti pouze uvadi, ze sam spravni organ majetkovy
prospéch vycislil. Vibec vSak nereaguje na argumentaci uvedenou v napadeném rozsudku.
Krajsky soud odkazal stézovatele na protokol o cenové kontrole ze dne 5. 9. 2016, ze
kterého vyplyva, ze spravni organ L. stupné kalkuloval pouze s orientacné propoctenou
v/ Ve VvV 4 M 4 v 4 4 4
¢astkou neprimeéfeného majetkového prospéchu. Na s. 13 protokolu spravni organ I
stupné vysvétluje, ze vysi korigovanych ekonomicky opravnénych nakladd v pripadé
polozek ,Surova voda podzemni + povrchova“ a ,,Ostatni provozni naklady externi bylo
mozné stanovit pouze kvalifikovanym odhadem a nikoliv zcela presné. Krajsky soud na
zakladé téchto zjisténi uzavrel, ze se nejednalo o presné stanoveni ¢astky nepfiméreného
majetkového prospéchu, ale pouze oodhad. Nadto podotkl, zZe v pripadé zbylych
4 Ve vV / M / v **V_V o M 4

pochybeni nebyl nepfiméreny majetkovy prospéch zjistén vubec. Podle jeho nazoru proto
z tohoto divodu nebylo mozné aplikovat stézovatelem namitany § 16 odst. 4 pism. b)

4 /4 / i v/ v v M Ve VvV / . /
zakona o cenach, ktery lze aplikovat pouze v pripadé, ze je nepriméfeny majetkovy

v v v v/ v M 4 v M 4 i /

prospéch presné vycislen. NSS povazuje zavér krajského soudu zasrozumitelny a

v v Ve / 4 i vV M M 4 4 4 Ve 4 4 4 VVe /
presvédCivy, namitku stézovatele o aplikaci nespravného ustanoveni pti ukladani penézité
sankce proto nepovazuje za duvodnou.

[25] Koneéné stézovatel napada také vysi pokuty. Se vSemi jeho vytkami v kasacni
stiznosti se vSak jiz podrobné vyporadal zalovany a krajsky soud. NSS podotyka, ze
4 4 4 ’ \4 4 M M / v/ v Ve 4 4 4 4
spravni organ musi v kazdém jednotlivem pripadé pti ukladani pokuty vychazet
z individualnich skutkovych okolnosti. NSS overil, ze se spravni organ v I. stupni pri
ukladani sankce zabyval konkrétnimi okolnostmi kauzy, a to na s. 15 a 16 spravniho
rozhodnuti. NSS neshledal v odtivodnéni vyse pokuty zadné pochybeni, v detailech lze
odkazat na rozsudek krajského soudu, ktery se odivodnénim vyse pokuty podrobné
zabyval v bodech 50. - 55. rozsudku. Dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 5 % z maximalni

v 7 . . / . .e APNA v vev/
mozné hranice postihu neni vzhledem k individualnim skutecnostem nynéjsi kauzy
nepfimérené vysoka. NSS se s timto zavérem ztotoziuje.

[26] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
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[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 v \4 ’ /7 v/ ’ ’ VvV /7 IV 7 Ve . .

uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



