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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D.
C., zast. JUDr. Bc. Jiim Trnkou, advokitem se sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti
rozhodnuti policejntho prezidenta ze dne 5.9.2016, ¢&. PPR-9790-6/C]J-2016-990131,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 6. 2017, &j. 50 A 46/2016-63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje ve vécech kazenskych
ze dne 3. 3. 2016, ¢&. RKRKZ-24/2016. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ,ze
spdchani kazeriského prestupku podle § 50 odst. 1, odst. 2 pism.a) zikona [zakon (.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbord; pozn. NSS), kzerébo
se dopustil tim, Ze porusil povinnosti prislusnika vypljvajici z ustanoveni § 92 odst. 3 pism. b)
zdkona, které stanovi nepoZivat alkoholické napoje ve sluzebnich, a v dobé sluzby i mimo né,
nenastupovat pod jejich vlivem do sluzby, nebot’ dne 7. 1. 2016 nastoupil jako pomocnik dozorct
sluzby do vykonu sluzby, kterou mél vadné naplinovanou na dobu od 10:00 hodin do 22:00
hodin, pod vlivem alkoholu, coz vyplynulo z vysledkii provedenych dechovych zkousek méricim
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pristrojem Driger ¢. ARHF-0190 dne 7. 1. 2016 v 10:36 hodin na obvodnim oddéleni policie
Ceské

Budéjovice — mésto sizemnibo odboru Ceské Bud&jovice, pricem? provedend dechovd zkouska
byla pozitivni na alkobol v dechu v hodnoté 0,83 promile a ndsledna opakovand dechova
zkouska provedend v 10:45 hodin téhoz dne byla rovnéz pozitivni na alkohol v dechu v hodnoté
0,88 promile, a ddle pak z vysledku toxikologického vysetvent, provedeného na zikladé odbéru
krve dne 7. 1. 2016 v 11:10 hodin, kterym byl prokdzan vyskyt etylalkoholu v krvi v hodnoté
0,67 ¢/kg.“ a byl mu podle §51 odst. 1 pism.d) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) ulozen
kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Zalobu proti rozhodnuti alovaného a navrh
na snizeni trestu krajsky soud zamitl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce porusil sluzebni kazen, zasady bezpecnosti
a ochrany zdravi a sluzebni slib, nebot nastoupil do sluzby pod vlivem alkoholu; svym
jednanim také ohrozil povést bezpecnostniho sboru. Chovani zalobce zpusobilo skodlivy
nasledek a je na néj potfeba nahlizet jako na velmi vazné. Protoze se zalobce totozného
kazenského prestupku dopustil i v roce 2013, mél krajsky soud za splnénou zakonnou
podminku pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti podle § 186 odst. 7
zakona o sluzebnim poméru. Podminku pro ulozeni predmétného kazeriského trestu
naplnil zalobce i tim, ze porusil sluzebni slib podle § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného ke kasalni stiZznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud zamétil na zcela jiné okolnosti, nez

napadenému rozhodnuti vytykal zalobce, vyjadtil domnénku, ,Ze soud wvitbec nepochopil
pravni podstatu celé véci, pricemz sam nezakonné vytvoril novou skutkovou podstatu Zalobcova
jednani podle § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru. Krajsky soud totiz uvedl: ,Zalovany
dospél k zavéru, Ze Zalobce spachal kazerisky prestupek se zvlast skodlivym nasledkem, a proto
zkoumal, zda spdachany kdzerisky prestupek se vyznacuje zvldst skodlivym ndsledkem a tento
svil] zavér rovnéz i v napadeném rozhodnuti ¥ddné odivodnil®. Zalovany vsak v zalobou
’ 4 / v v 4 v 4 v \4 V. o

napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze kazensky prestupek zalobce nepovazuje za
jednani se zvla§t Skodlivym nasledkem a za priléhavou skutkovou podstatu oznadil
opakované spachani kazeniského prestupku se Skodlivym nasledkem. Zavér krajského
soudu je podle stézovatele zcela v rozporu s tim, na ¢em zalovany vystavél své rozhodnuti

VV .. /4 /4 v . / 4 4 v v i 4
a smeérfuje kjiné skutkové podstaté. Krajsky soud neni opravnén ménit rozhodnuti
spravniho Gfadu, jeho rozsudek je proto zmatecny a nepfezkoumatelny.

[5] Stézovatel uvedl, ze mezi nim a zalovanym je spor o to, zda predchozi stézovateltv
kazensky prestupek z 25. 4. 2013, kterého se dopustil tim, ze nastoupil vykon sluzby pod
vlivem alkoholu (dechova zkouska potvrdila pfitomnost alkoholu v dechu ve vy$i 0,48
promile, nasledny odbér krve potvrdil pfitomnost alkoholu v krvi ve vysi 0,22 g/kg)
zpusobil skodlivy nasledek. Podle stézovatele nikoliv, nebot v odivodnéni rozhodnuti z
roku 2013 skodlivy nasledek neni popsan ani ve vyroku, ani v odivodnéni. Neshledal-li

IV V

zalovany ve stézovatelové jednani z 7. 1. 2016 zvlast Skodlivy nasledek, ale prosty skodlivy
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nasledek, nemohlo se jednat o opakované spachani kazenského prestupku se skodlivym
nasledkem, nebof prvni jednani se Skodlivym nasledkem chybi. Stézovatel upozornil na
dovetek jestlize predchazejici uloZeni kazeriskych trestii nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni
sluzebni kazné prislusnika®. Podle stézovatele k obnoveni jeho sluzebni kazné postacovalo
/4 M ’ 4 4 v /4 v 4 Ve V_V 4
samotné projednani kazenského prestupku v roce 2013, které skoncilo upusténim od
4 4 4 4 4 4 4 v 4 v . v 4
potrestani, a pravni moci rozhodnuti o tomto kazenském prestupku byla jeho sluzebni
kazen napravena. Druhy kazenskych trestd jsou uvedeny v §51 zdkona o sluzebnim
v V.V 7 v / / v ’ « . .. ’ ’
poméru, trest ,upusténi od ulozeni kazenského trestu“ mezi nimi uveden neni. Skutkova
podstata podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru tak nemohla byt naplnéna,
protoze stézovateli nebyl v uplynulych trech letech ulozen zadny kazensky trest.

[6] Stézovatel nezpochybnoval, Ze svym jednanim sluzebni slib porusil, namitl vsak,
ze se nejednalo o tak zavazné poruseni, aby naplnovalo skutkovou podstatu podle § 186
odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.

[7]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti k namitanému vytvoreni nové skutkové
podstaty uvedl, Ze se jedna jen o pisafskou nespravnost, kterd nezplsobuje zmate¢nost ani
neprezkoumatelnost rozsudku. Tvrzeni, ze zalovany a soud dotvari skodlivy nasledek
kazenského prestupku z roku 2013, oznadil za zcela Glelové a uvedl, ze zalobce cilené
zneuziva dobré viry sluzebniho funkcionate, ktery se v roce 2013 rozhodl upustit od
4 ’ bd 4 v . 4 4 v . v/ 4 v VvV
potrestani, nebot se domnival, ze projednani véci postaci k napraveé stézovatele. S ohledem
4 4 VvV M 4 7. v Vo /4 v 4 . 4 4 v - M
na opakovani stézovatelova jednani je nadevse zfejmé, ze pouhé projednani véci k jeho
napravé nevedlo. Namitku, podle které bylo-li upusténo od potrestani, nebyl ulozen
kazensky trest, uplatnil stézovatel poprvé v kasalni stiznosti a jedna se o Gvahu pficici se
/v 4 v 4 v VU ) 4 4 \4
smyslu a ucelu § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru; podstatou véci zustava, ze se
stézovatel jednani dopustil a byl za né uznan vinnym. K namitce, tykajici se poruseni
sluzebniho slibu, odkazal Zalovany na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu, ktery
povazuje za vécné spravny a nalezité odivodnény.

[9]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 7 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[11] Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze se stézovatel dopustil jednani, které
naplnovalo znaky kazenského prestupku podle § 50 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o
sluzebnim pomeéru, nebot porusil povinnost prislusnika nepozivat alkoholické napoje a

v/ i .. /4 4 /4 4 v 4 v v i M v
nezneuzivat ani jiné navykové latky ve sluzebnach, a v dobé sluzby i mimo né,
nenastupovat pod jejich vlivem do sluzby. Sporu také neni o tom, ze stézovatel byl
rozhodnutim vedouctho Gzemniho odboru Ceské Budéjovice Krajského feditelstvi policie
J¢. kraje ve vécech kazenskych ze dne 3.7.2013, ¢ CBKZ-31/2013, uznin vinnym ze
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spachani kazenského prestupku, kterého se dopustil tim, ze dne 25. 4. 2013 byl v dobé
vykonu sluzby pod vlivem alkoholu. Od ulozeni kazenského trestu bylo upusténo, nebot
k napravé stézovatele postacovalo samotné projednani kazenského prestupku. Spornym
vSak v nyni souzeném pfipadé je, zda byly splnény zikonné podminky pro ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti podle § 186 odst.7 zakona o sluzebnim
poméru.

[12] Podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016
kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti se uklidd za kdzerisky prestupek se zvlast skodlivym
nasledkem, za poruseni povinnosti vyplyvajici z omezeni prav prislusnika, za jednani, kterym
prislusnik porusil sluzebni slib, za opakované spachani kazeriského prestupku se skodlivym
nasledkem, jestlize predchazejici uloZeni kazeniskych tresti nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni
sluzebni kdazné prislusnika, za jednani, které md znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky
kladenymi na prislusnika, anebo za opakované dosahovini neuspokojivych vysledki ve vykonu
sluzby wvedené v zavéru sluzebniho hodnocent.

[13] Zalovany ve stéZovatelové jednani shledal naplnéni dvou hypotéz citované
normy - (1) opakované spachani kazenského prestupku se skodlivym nasledkem, jestlize
predchazejici ulozeni kazenskych trestd nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné
prislusnika a (2) jednani, kterym prislusnik porusil sluzebni slib.

[14] Ke kasaénim namitkam tykajicim se prvni hypotézy, jiz podle zalovaného
vV . M VVv/ 4 4 4 4 4 /7
stézovatel naplnil, Nejvyssi spravni soud uvadi nasleduyjici.

[15] StéZovatel jakoZto pislusnik bezpetnostniho sboru Policie Ceské republiky byl
povinen dodrzovat sluzebni kazen [§ 45 odst. 1 pism.a) zakona o sluzebnim pomérul,
ktera spoliva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazi (§
46 odst. 1 pism. zakona o sluzebnim poméru). Povinnosti ptislusnika je nenastupovat pod
vlivem navykovych latek do sluzby [§ 92 odst. 3 pism. h) zakona o sluzebnim pomérul.
Zavinénym porusenim sluzebni povinnosti se prislusnik dopusti kazenského prestupku,
nejde-li o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho
deliktu (§ 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, ze v rozhodnuti o kazenském prestupku, kterého
se stézovatel dopustil v roce 2013, skute¢né neni explicitné uvedeno, v éem spocivalo
poruseni ¢iohrozeni zajmu spolecnosti (materialni stranka prestupku, jeho Skodlivy
nasledek). Stézovatel tehdy vyslovné ptipustil, Ze v dobé méfeni mohl mit v téle alkohol,
protoze uzival jitrocelovy sirup, poprel vsak, ze by pil alkoholicky napoj. Tuto okolnost
spravni organ nepovazoval tehdy za natolik vyznamnou, aby vyloudila poruseni nebo
ohrozeni pravem chranéného zajmu spolenosti, v dusledku ¢ehoz mél za naplnény
materialni znak kazenského prestupku a stézovatel byl uznin vinnym ze spachani
kazenského prestupku. Stézovatelovo jednani vroce 2013 bylo béznym piipadem
kazenského prestupku, naplnilo jeho formalni znaky a mélo skodlivy nasledek (k
materialni strance prestupku srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45,
publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). V Zalobou napadeném rozhodnuti se Zalovany naplnénim
materialni stranky obou kazenskych prestupka stézovatele, které byly spachany
obdobnym zplsobem, dikladné zabyval; odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
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soudu, podle které lze skodlivy nasledek spatfovat i v demoralizaci ostatnich ptislusnikd, a
uvedl, ze stézovatelovo opakované provinéni je negativné vnimano ostatnimi ptislusniky,
ktefi ho vnimaji jako osobu se sklony k pozivani alkoholu. Podle zalovaného k naplnéni
podminky $kodlivého nasledku doslo také samotnym nastoupenim vykonu sluzby a
stézovatel svym jednanim ohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Podminku
opakovaného spachani kazenského prestupku se skodlivym nasledkem mél pro uvedené jiz
krajsky soud a ma také Nejvyssi spravni soud, za splnénou.

[17] Rozifujici namitku, podle které nebyla splnéna podminka pfedchoziho ulozeni
kazenského trestu, uplatnil stéZovatel az v kasaéni stiznosti; v tizené pred krajskym
soudem nic takového nenamital. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in fine brani tomu, aby
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, al tak uclinit mohl; takové
namitky jsou nepfipustné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Tato kasaéni namitka je proto
nepfipustna.

[18] Ke kasa¢ni namitce tykajici se druhé hypotézy, jiz podle Zalovaného stézovatel
naplnil, (poruseni sluzebniho slibu) Nejvyssi spravni soud, shodné jako soud krajsky a
zalovany, odkazuje na sviij rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 5 As 35/2014-25, v némz uvedl:
oL ktomu, aby jednani, kterym prislusnik porusil sluzebni slib, bylo divodem pro uloZeni
kdzeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti, je tieba, aby toto jednini svou zdvaZnosti
odpovidalo kup?. nékterému z dalsich divodii uvedenych v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru. Predmétny kdzerisky trest by tak nebylo mozné uloZit za kazdé poruseni sluzebniho
slibu, véetné téch bagatelnich, ale pouze u zavaznéjsich pripadi takového porusent.“

[19] Stézovatel se dopustil zdkonem zakazaného jednani (pozivani alkoholu) opakované;
v disledku toho bylo jeho jednani natolik zavazné, Ze na néj vyslovné dopada jeden
z divodt odnétl sluzebni hodnosti. Zaroven stézovatel svym jednanim porusil sluzebni
slib, kterym se mimo jiné zavazal, ze bude disledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy.
Protoze poruseni sluzebniho slibu bylo opakované, odpovida stézovatelovo jednani svou
zavaznosti opakovanému spachani kazenského prestupku se skodlivym nasledkem, tedy
. o o / 4 v 4 v
jednomu z dtvodt uvedenych § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru; dosahovalo tak
M 4 v 4 4 v . M ’ 4 v 4 4 4
v citovaném rozsudku pozadované zavaznosti. Nejedna se o bagatelni poruseni sluzebniho
slibu, ale o poruseni velmi zavazné. K vyznamu sluzebniho slibu jiz Nejvy$si spravni soud
judikoval: ,StéZovatel jakoZzto policista dohlizi na dodrzovani zakoni a verejného poridku,
takto ma byt verejnosti vniman. Jak je jiz wvedeno vyse, jeho postaveni vyZaduje velkou miru
zodpovédnosti a wvédomént, pravé sloZenim sluzebni prisahy pri prijeti do sluzebnibo poméru si
must byt védom jejiho obsabu, must jej chapat a jednat v souladu s nim po celou dobu sluzebniho
poméru.” (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 1 As 23/2004-54). V podrobnostech Nejvyssi
4 4 . 4 / IV _V /7 Vv /4
spravni soud odkazuje na nyni napadeny rozsudek a zvlasté na rozhodnuti zalovaného,
které obsahuje podrobné odiavodnéni zavaznosti poruseni sluzebniho slibu; proti nému
VvV .. k4 v 4 v 4 v M M 4 4 ’ ’
stézovatel nebrojil, nebot se mylné domnival, Ze zavaznost jeho jednani neodpovida
zadnému z duvodu podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.

[20] Ani kasaéni namitka, spocivajici v ddajném vytvoreni nové skutkové podstaty
krajskym soudem, neni divodna. Stézovatel ziejmé prehlédl, ze formulace, ktera
jej tomuto zavéru vedla, je obsazena v rekapitulaéni casti napadeného rozsudku
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predchazejici pravnim zavérim krajského soudu. Je zfejmé, ze se v této Casti oduvodnéni
rozsudku jednid o pouhou nepiesnost pfi reprodukci zavéru Zalovaného. Zalovany ve
stézovatelové jednani nespatroval naplnéni diivodu pro odnéti sluzebni hodnosti, ktery by
spocival ve spachani kazenského prestupku se zvlast skodlivym nasledkem, a ani krajsky
soud stézovatelovo jednani takto nekvalifikoval. Nepfesnost v narativni ¢asti rozsudku, to 1
kdyz jde o nepfesnost zavadéjici, chybnou a tudiz zjevné nezadouci, nemtze vsak zptsobit
zmateCnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je

nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
. ’ v vV Vv v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nihradu
4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v 4 /v * V7 4 4 4 vV Vv /4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 Ve . . ’ ’ ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



